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Das Skepsis-Reservat: Abgesdnge: Zeitansagen

<Wissen> als Ware

von Artus P. Feldmann

Wissen ist Macht.
(Francis Bacon)

Einfiihrung

Am 15. Juli 2005 schrieb ich eine notwendige Kolumne zum Gang der Wissenschaften in der
final-kapitalistischen Postmoderne. Nun, es sieht so aus, als halte die Wissenschaft in ihrem
Lauf weder Ochs noch Esel auf. Fast taglich werden der Welt der Tatsachen von hart arbeiten-
den, <unabhdngigen> und <objektiven> Wissenschaftlern neue, Giberzeugende, einmalige, gran-
diose <Erkenntnisse> und <Befunde> abgerungen. Aber damit nicht genug, denn ebenfalls fast
taglich hoéren wir aufregende Botschaften, was sich unsere kapitalistische Grundordnung unter
dem Etikett <Wissenschaft> vorstellt, was sie sich von den <Wissenschaften> also verspricht und
wie folgsam die <Wissenschaften> sich nach diesen Erwartungen strecken. Ja, das ist eigentlich
mit das Interessanteste, welch vorauseilenden Gehorsam die Leute der <Wissenschaft> entwi-
ckeln und wie sie sich immer mehr darum bemiihen, das Schaffen von <Wissen> dem Schaffen
von beliebigen Gultern und Produkten anzugleichen. Das sollten wir uns anschauen - indem wir
zunachst ein wenig zurlick schauen.

Humboldts <Universitdt> - und was daraus geworden ist

Eigentlich kann man von einer Universitdt, von einem Insgesamt unterschiedlichster Wissens-
bestrebungen also, nur sprechen unter einer romantischen Perspektive. Wilhelm von Hum-
boldts Ende des 18. Jahrhunderts entworfene <Theorie der Bildung des Menschen> sah die
zentrale Aufgabe des Menschen darin, sich zu einer umfassend gebildeten, reichen Persodnlich-
keit zu vervollkommnen. Und gerade die <Universitas>, die Gesamtheit der Lehrenden aus den
verschiedensten Bereichen des Denkens, sollte die Mdglichkeit gewahren, diesen Weg zu ge-
hen. Und wie aktuell erscheint uns heute Wilhelm von Humboldts Kampf flir eine Reorganisati-
on des offentlichen Schulwesens in PreuBen aus dem Geist des Humanitdtsideals: 1809, zum
Leiter des Kultus- und Unterrichtswesens ins PreuBische Innenministerium berufen, wider-
sprach Humboldt den damals bereits andauernden und hartndckigen Bestrebungen, die Uni-
versitaten zu hdheren Fachschulen umzuformen und die Schulen nach dem Prinzip der unmit-
telbaren Nutzlichkeit auszurichten. Ist das nicht faszinierend? Und: <Nutzlichkeit> fir wen?

In der folgenden und mit der Industrialisierung einher gehenden Moderne wurden die Univer-
sitaten gezwungen, zu Fachschulen zu werden. Karl Jaspers sagte 1947 dazu: «Es gilt als
selbstverstédndlich, daB die Wissenschaften mit ihren in Lehrbilichern dargebotenen Ergebnissen
gelernt und in den Examina geprift werden... In einem geordneten Studienplan lernt man in
der gehérigen Reihenfolge, was man braucht. Um das andere kiimmert man sich nicht. Die
Universitét ist ein Aggregat von Fachschulen. Diese Auffassung, die weit verbreitet ist, ist der
Tod des lebendigen Geistes der Universitédt.» Der <lebendige Geist der Universitat>! Ist das
nicht rithrend? Stellen Sie sich vor, lieber Leser, liebe Leserin, diese Worte wiirden von irgend-
jemandem in irgendeiner der Ublichen TV-Runden gesagt. Das kdénnen Sie sich nicht vorstel-
len? Hm.

In unserem Arbeitspapier Nr. 11 haben wir uns ausfihrlich mit den Verschiebungen beschaf-
tigt, die an den Universitdaten zu beobachten waren und sind. Auf Seite 27 sagen wir: «In der
Romantik war die Institution Universitdt verbunden mit den Worten Bildung, Gedanken, Ver-
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antwortung, geistige Freiheit, Dienst am Menschen und Vertrauen in die Studierenden. In der
Romantik wurde in Personen investiert. In der Moderne nun kdmpft die Universitidt ziemlich
vergeblich dagegen, zu einer Fachschule gemacht zu werden, in der statt Bildung Fachwissen
vermittelt wird, statt Gedanken Meinungen, statt Verantwortung Verantwortungslosigkeit, statt
geistiger Freiheit Sachzwédnge und statt eines Interesses flir einen Dienst am Menschen ein
Interesse fiir einen Dienst an der Sache. Und ganz folgerichtig hat die moderne Universitit
kein Vertrauen in die geistigen Eigenbewegungen von Studierenden, sie zeigt stattdessen eher
ein MiBtrauen. Die wiederum daraus folgende Gdngelung der Studierenden durch Studienpldne
aller Art vermittelt den Eindruck, als ldge unseren UniversitdtsbetreiberInnen nur etwas daran,
hoch qualifizierte spezielle Problemléserinnen fiir das Kapital auszubilden und sonst gar nichts.
Wir meinen, daB die Tendenz, aus Universitdten Fachschulen zu machen, in der Moderne, etwa
seit der Jahrhundertwende, kontinuierlich zugenommen hat. Dies zeigt sich vor allem auch in
der Tendenz, die Studienorganisation auf Fachschulniveau zu dricken. Das Hauptmotiv aller
Beteiligten ist die Effektivierung des Studienablaufs und die Funktionalisierung der Studieren-
den fir die herrschende Wirtschafts- und Geistesordnung. Am liebsten haben alle die Studen-
tInnen, die nach einem Studium bruchlos, (bergangslos, gleichsam ohne benétigte Einarbei-
tungszeit in spezielle Stellennischen passen und sofort im Sinne von AuftraggeberInnen funkti-
onieren. In der Moderne wird nicht in Personen, sondern in deren Qualifikation im Sinne eines
Auftragsverstédndnisses und einer méglichst unbedingten Auftragserfiillungsbereitschaft inves-
tiert.»

Und was ist in der derzeitigen Postmoderne aus den Universitaten geworden? Nun, im oben
genannten Arbeitspapier Nr. 11 sagen wir: «In der Postmoderne ist die Universitdt endgliltig zu
einer Fachschule geworden, was allerdings von kaum jemandem bedauert wird. Die Universitét
hat sich aufgegeben, sie dient keinen (bergeordneten moralischen Werten mehr, sondern al-
lein der Gewinnmaximierung ihrer Angehérigen. Jeder Professor ist ein kleiner Unternehmer,
und Unternehmer wollen nicht nur SpalB haben, sondern dabei auch was verdienen. Und Stu-
dentinnen wollen auch mal UnternehmerInnen werden, deswegen lernen sie in mdéglichst kur-
zer Zeit so viel <Wissen> wie moéglich.»

Wie hellsichtig wir in der Bochumer Arbeitsgruppe waren und sind, zeigt sich darin, daB Uni-
versitaten heute dazu gedrangt werden, im <Wettbewerb> zu stehen. Nur naive Romantiker
fragen sich, wie die Schafferinnen, die Erzeugerinnen von Wissen in einem <Wettbewerb> ste-
hen kénnen, und vor allem, in welchem? Geleitet vom neokonservativen Einheitssprachbrei
gibt es da neuerdings einen <Wissenschaftsmarkt>, den Universitaten bedienen sollen, gibt es
Herausforderungen, die Universitaten anzunehmen haben. Marion Schick hat das <verstanden>,
deswegen durfte sie Prasidentin der Fachhochschule (sic!) Minchen werden und in der Sid-
deutschen Zeitung vom 15./16. Oktober ganz zeitgetreu dieses sagen: «Vor allem junge Kolle-
ginnen und Kollegen erwarten heute, daBB die Hochschule als eine Wissenschaftsorganisation
funktioniert, die ihnen den Support bietet, um am Wissenschaftsmarkt erfolgreich sein zu kén-
nen.»

Tja, Karl Jaspers hatte sich das vermutlich Gberhaupt nicht vorstellen kénnen, daB das, was
einstmals als <Wissenschaft> bezeichnet wurde, sich heute in Ganze dem Kapital an den Hals
schmeiBt, und daB das, was einstmals <Wissen> war, sich heute auf einem Wissenschaftsmarkt
zu behaupten hat. Ein Wissenschaftsmarkt. Was wird auf diesem Markt gehandelt? Wissen?
Wissensprodukte? Markenartikel des Wissens? Das miuissen wir uns anschauen.

<Wissen>

Mein altes Langenscheidt-Taschenwérterbuch der lateinischen und deutschen Sprache aus dem
Jahre 1910 verzeichnet unter <scientia> diese Eintrdage: «Kenntnis, Kunde, Einsicht, (grindli-
ches) Wissen, Wissenschaft.» Bleiben wir beim griindlichen Wissen. Was ist ein grindliches
Wissen? Nun, der gesunde Menschenverstand wird hier sagen, das sei ein Wissen, welches mit
der Realitat, der Wirklichkeit, den Tatsachen Ubereinstimme. Einmal <festgestellt>, gelte es -
als Wahrheit - flr lange Zeiten. Wir sehen, die Begriffe Wissen und Wahrheit purzeln dem
Volksmund gern gemeinsam aus dem Mund. Ein Sozialer Konstruktivist wird dagegen sagen,
ein grindliches Wissen sei ein Wissen, welches in mehr oder weniger groBen sozialen Rdumen
als ein griindliches Wissen angesehen werde. Und damit verweist er auf die Transzendenz des
<Wahren>, auf die Kultur der Wissensproduktion, auf die Bedeutung der Zeitldufte und darauf,
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daB Wissen von dem, der es sich aneignen moéchte, immer wieder neu erfunden und hinter-
fragt werden muB.

Und wo kommt dieses grindliche Wissen her? Nun, der gesunde Menschenverstand wird sa-
gen, daB Wissenschaftler dieses Wissen ganz selbstlos und in einer objektiven Weise <entde-
cken>. Das ist die naiv-realistische Perspektive. Und ein Sozialer Konstruktivist wird sagen, es
werde in mehr oder weniger groBen sozialen Rdumen hergestellt, konstruiert. Das ist die sozi-
al-konstruktivistische Perspektive. Und ein Sozialer Konstruktivist wird auch sagen, es seien
immer soziale Raume, die behaupten, daB sich ein bestimmtes Wissen der Wahrheit annahere
— oder gar <wahr> sei.

Und jetzt kommt der hoch interessante Knackpunkt einer neokonservativen Definition des
<Wissens>: Ausgehend von einer fast lberall verbreiteten naiv-realistischen Grundhaltung im
Wissen schaffenden Alltagsbetrieb und in den das <neueste> Wissen gierig rezipierenden Medi-
en - Dank Sir Karl Raimund Popper nennt man diese Naivitaten auch gerne <Kritischer Ratio-
nalismus> - hat sich in der Postmoderne ein Wissensbegriff etabliert, der immer noch ganz in
den Armen des Wahrheitsbegriffs liegt, gleichzeitig aber unter zynischer Verwendung eines
<schwarzen> Sozialen Konstruktivismus diesen so umdefiniert, daB <Wissen> zu einer Ware
wird, die mit allen Tricks vermarktet werden kann. Warum sollten fir den Verkauf von <Wissen>
auf dem Wissensmarkt andere Regeln gelten als fir den Verkauf von Mobilphonen in einem
Kaffeegeschaft? Eben. Nur, wie kann es unter einer naiv-realistischen Perspektive konkurrie-
rendes Wissen geben? Entweder ist ein bestimmtes Wissen doch <wahr> oder nicht?

Die neokonservativen Wissenschaftsmanager <wissen>, daB der Wissensbegriff selbst heute
noch einigermaBen romantizistisch belastet ist, deswegen sprechen sie lieber von <Informatio-
nen>. Diese Sprachregelung ist sehr geschickt, denn naturgemaB hat <Wissen> aufgrund der
oben erwahnten stetig zu erneuernden Aneignungsbemuihungen nichts mit <Informationen> zu
tun. Nur Eigenbemihungen und -bewegungen flhren ja zu den erwiinschten kognitiven Af-
fordanzen. Und es ist sehr geschickt, da beim Reden Uber <Informationen> alle virulenten er-
kenntnis- und wissenschaftstheoretischen Probleme der Wissenskonstruktion ignoriert werden
kénnen. Informationen sind einfach da. Und sie kédnnen leicht manipuliert werden.

<Wissensproduktion>

Interessanterweise wird das Phanomen <Wissenschaft> auch heute noch in aller Regel ohne die
das jeweilige <Wissen> schaffenden Personen und die jeweils dazu gehdrigen sozialen Raume
gesehen. Das ist aber nicht sinnvoll. Denn Wissenschaft war und ist ein jeweils soziales Pro-
jekt, das lokale Vereinbarungen erzeugt, bestimmte Phanomene auf eine bestimmte Art und
Weise zu deuten. In diesem sozialen Projekt, in diesem jeweiligen Raum, entstehen also wis-
senschaftliche Theorien und wissenschaftliche Schulen, in denen das, was als Wissenschaft
bezeichnet wird, auch als Wissenschaft gilt, und das, was auBerhalb dieses sozialen Projektes
als Wissenschaft betrieben wird, nicht als Wissenschaft bezeichnet und somit abgewertet wird.
Jeder soziale Raum, in dem Wissenschaft betrieben wird, macht also das Jeweilige zum Allge-
meinen.

Von Gutachten in irgendwelchen Prozessen sind wir das ja langst gewohnt, daB jede Seite <ih-
ren> Professor vorzeigen kann, der eine fir die jeweilige Seite gilinstige Sicht der Dinge kon-
struiert. Wir miissen hier nicht liber absichtlich falsche oder schlechte Gutachten oder Befunde
oder Uber Betrug und Tauschungen reden, nein, das ist zu billig. Jede wissenschaftliche Aussa-
ge, insbesondere die von <Wirtschaftsweisen>, 1aBt sich von dem sozialen Raum, in dem sie
getroffen wurde, nicht trennen. Das ist der Witz! Deswegen diese Wirrnis und dieses allféllige
Erstaunen: Wissenschaftler, die jeweils die reine Lehre ihres Faches vertreten, kdnnen zu dia-
metral entgegengesetzten Befunden kommen und ein véllig unterschiedliches Wissen konstru-
ieren. Wie kann das sein? Nun, Soziale Konstruktivisten haben die Antwort.

Strukturen, Attitiiden und Gebardungen von Wissenschaftlern werden von der jeweiligen Kultur
und den Zeitlauften sehr gepragt. Nehmen wir nur einmal ein Verhalten, welches auf das Wohl
<anderer> Menschen ausgerichtet ist. Gut, das kann man sich heute nicht so gut vorstellen.
Beleuchten wir dennoch einmal altruistische Phanomene: Es gab Zeiten in unserer Kultur, wo
jemand etwas <Gutes> tat und dariber geschwiegen hat. Dann kam die Zeit, in der jemand et-
was <Gutes> tat und dariber sprach. Heute nun ist die Zeit, in der jemand so tut als tue er et-
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was <Gutes> und er spricht dartber in der einschldgigen Schmierlappenpresse und in diversen
Talkshows.

Und jetzt schauen wir mal auf die Wissenschaft: Es gab einmal Zeiten in unserer Kultur, in de-
nen ein Forscher oder eine Forscherin forschte und dazu geschwiegen hat. Klar, alle paar Jahre
berichtete der Forscher oder die Forscherin Uber seine oder ihre Bemihungen die Welt zu ent-
decken in einer Fachzeitschrift oder auf einem FachkongreB. Dann kam die Zeit, in denen ein
Forscher oder eine Forscherin forschte und immer 6fter dariber redete. Denn es muBten <Gel-
der>, gar <Drittmittel> besorgt werden. Heute nun tun Forscher und Forscherinnen so, als wiur-
den sie forschen, und setzen in jeder Phase ihrer Bemihungen alle erreichbaren Medien ein,
um sich am Wissenschaftsmarkt durchzusetzen.

Ein seltsamer Vergleich? Oh nein, deswegen gibt es heute ja Wissenschaftsparks und Kompe-
tenzzentren, in denen <Events> stattfinden. Was kdnnte das sein? Nun, Werbung flr einen
<Wissenschaftsstandort>.

<Wissen ist Macht>

Zurlck zum Motto dieses Traktatchens. Das alte, auf den englischen Philosophen Francis Bacon
(1561-1626) zurlickgehende, Schlagwort <Wissen ist Macht> erfahrt in der Postmoderne des
entfesselten Kapitalismus eine neue und folgenreiche Bedeutung. Frither meinte man, daB
derjenige, der Uber ein bestimmtes Wissen verfiige, anderen gegenlber in einem Vorteil sei
und somit zugleich eine bestimmte Macht ausiben kénne. Ach, wie brav gedacht. Heute ist der
Begriff des <Wissens> ganz und gar undurchsichtig und zynisch geworden. Auf der einen Seite
wird in konventioneller Weise behauptet, <Wissen> habe <wahr> zu sein, und auf der anderen
Seite degeneriert <Wissen> zur Instant-Information, zu einem Produkt, zu einer Ware, die ver-
kauft werden muB und deren <Wahrheitsgehalt> <kommuniziert> wird, um es neutral auszudri-
cken.

Heute versucht man sich Machtpositionen in Alltag, Politik und Wissenschaft zu ergattern, zu
erkampfen und zu erkaufen, indem man irgendetwas als aktuelle Information ausgibt, es damit
zu einem Produkt wie jedes andere macht, zu einer Ware, und es anschlieBend mit allen Mit-
teln der Werbung vermarktet, bis es zu einer Marke, einem Markenzeichen geworden ist. Und
die einschlagigen final-kapitalistischen Dumm-Zeitschriften wie <Focus> verdffentlichen dann
Ranglisten, welche Wissensproduktionsorganisation zum Beispiel die héchste Credibility hat
und die glaubwirdigsten <Informationen> abliefert. Wir vermuten mal, daB das diejenige
<Fachschule> ist, die zur <AbschluBfeier> ihre Absolventen in Talare kleidet, mit Narrenkappen
versieht und daruber hinaus noch deren Eltern einladt. Habe ich etwas vergessen?
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