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Das Skepsis-Reservat: Wahrheiten und Wirklichkeiten

Kleine Psychologie des Urteilens (6):
Der Zusammenhang der Welt als Illusion

Uber Illusionire Korrelationen

von Albertine Devilder und Henriette Orheim

1. Einfiihrung

Im ersten Teil dieser kleinen Reihe (ber eine Psychologie des Urteilens - «Urteilen
und Werten: Eine Anndherung» - haben wir erldutert, daB uns nicht nur die
Schnelligkeit, mit der Menschen zu «Erstbesten Urteilen» kommen, fasziniert, sondern
eben auch die auffadllig gleichbleibende Psycho-Logik des Urteilens: «Wenn Menschen
also etwas beurteilen, dann machen sie das schnell, und sie folgen bestimmten - leicht zu
durchschauenden - Regeln.» Einige dieser Regeln, nach denen kognitive Geizkragen
funktionieren, haben wir seziert und freigelegt und als «Standardrituale» des Urteilens
bezeichnet. Eines der wichtigsten, verbreitetsten und akzeptiertesten Standardrituale
ist die Ursachensuche in der Person. Unser Alltag, insbesondere auch unser
politischer Alltag, wdre ohne dieses Ritual hohl und leer. Ja die diversen aufgeregten
Parteisprecher und WadenbeiBer wiBten vermutlich nichts «gescheites» mehr zu
sagen, wenn man ihnen dieses beliebte Ritual aus dem Munde nehmen wiirde.

Beeindruckend sind aber auch die so Uberaus oft zu beobachtenden <«Egozentrischen
Urteile», die immer wieder deutlich machen, daB da ein <Ich> im «Mittelpunkt der
eigenen kleinen plausiblen und sozial festgezurrten <Ich>-Welt» steht und da
drauBen, auBerhalb von sich selbst, Konsensuelles erwartet. Und dies voéllig zu Recht!
Stellt das <Ich> - als allfdllig Urteilendes - doch schlieBlich diese Gleichférmigkeit,
dieses zu Erwartende in der Welt da drauBen ununterbrochen selbst her, sei es,
indem es leichtfertig und muihelos das «Konkrete Uber das Abstrakte» siegen laBt, sei
es, in dem es sich die Zusammenhdnge in seiner kleinen Welt immer wieder so
konstruiert, zurechtlegt und ordnet, daB es meint, eben diese zu «verstehen». Wie
das geht? Mit Hilfe einer sehr nltzlichen Einrichtung, auf die der <«Gesunde
Menschenverstand» in Alltag und Wissenschaft gerne zurlickgreift: «Illusiondre
Korrelationen». Schauen wir mal.

2. Illusionadre Korrelationen

Was sind Korrelationen? Nun, es gibt wissenschaftliche Facher wie Psychologie oder
Sozialwissenschaften, in denen Variablen - also Eigenschaften und Merkmale wie
«Intelligenz» oder «Soziale Kompetenz» - wund dazu passende <«Psychometrische
MeBverfahren» erfunden werden. Dann kann man statistisch prifen, ob zum Beispiel
ein Zusammenhang zwischen zwei verschiedenen MeBreihen eines und desselben
Merkmales oder zwischen MeBreihen verschiedener Merkmale besteht. Diesen
Zusammenhang bezeichnet man als Korrelation.

Und was sind dann illusionare Korrelationen? Nun, abgesehen davon, daB die meisten
«wissenschaftlich» errechneten Zusammenhange zwischen Merkmalen in der Welt da
drauBen ebenfalls illusiondr sind (ein Punkt, den wir hier leider nicht vertiefen
koénnenl)), ergeben sich illusiondre Korrelationen in unserem Sinn dadurch, daB der
gesunde  Menschenverstand als  kognitiver  Geizkragen locker = Zusammenhéange



2

zwischen Merkmalen da drauBen in der Welt herstellt und daraus dann mehr oder
minder weitreichende SchluB3folgerungen zieht, ohne sich zu fragen, ob da auch
wirklich Zusammenhange sind oder ob diese zumindest wahrscheinlichsind. Illusionare
Korrelationen sind also erdachte, erwlnschte, ertraumte, flr selbstverstandlich
gehaltene  Zusammenhange in der Welt da drauBen. und der gesunde
Menschenverstand in Alltag und Wissenschaft hat eine erstaunlich stabile und
universale Tendenz, eben solche Zusammenhange zu sehen, also herzustellen. Nur
nebenbei: Selbstredend definieren die sozialen Raume, welche Zusammenhange
zwischen welchen Merkmalen bei welchen Objekten in der Welt da drauBen als
«zusammen auftretend» gesehen werden sollen, und die Angehérigen dieser sozialen
Raume halten sich dann auch daran. Meistens. Wo kamen wir sonst hin?

Zur Illustration ein kleines literarisches Beispiel: Im 1942 erschienenen Roman «Der
Fremde» von Albert Camus wird Meursault, ein kleiner franzdsischer Angestellter, an
das Totenbett seiner Mutter gerufen. Er fahrt zwei Tage in ein kleines Dorf, nimmt
dort an der Trauerfeier teil, kehrt nach Algier zuriick, trifft am ndchsten Morgen seine
Arbeitskollegin Maria und verbringt die Nacht mit ihr. Ein paar Tage spater wird er in
einen Streit hinein gezogen und erschieBt einen Menschen am Strand, der ihn mit
einem Messer bedroht. Im Verlauf des folgenden Mordprozesses wird nun vom
Anklager, als Vertreter des Volkes, all' das, was so zufédllig geschah, in das
Standardritual der «Ursachensuche in der Person» und in eine Logik «illusiondrer
Korrelationen» gepreBt. Nur ein Beispiel: DaB Meursault am Tag nach der Beerdigung
seiner Mutter eine Liebesaffare begann und Geschlechtsverkehr hatte, wird als
deutliches Zeichen einer kriminellen Veranlagung gesehen. Besonders beeindruckend
in diesem Roman ist es nun, daB Camus deutlich macht, wie die Gerichtsverhandlung
mit der Person Meursaults und seinem tatsachlichen Verhalten eigentlich gar nichts zu
tun hat, sondern nur mit fiktiven, vom Anklager erfunden systematischen und
kausalen = Zusammenhdngen in Meursaults  Verhalten. Und diese erfundenen
Zusammenhange weisen flir den Anklager als Vertreter des Volkes und damit des
gesunden Menschenverstandes eindeutig auf die Bodsartigkeit und Charakterlosigkeit
von Meursault hin. Illusiondare Korrelationen. Und ein wunderbarer Roman, lieber
Leser und liebe Leserin, entdecken Sie ihn!

Noch einige wenige Beispiele aus verschiedenen kommunalen Systemen, die uns
zeigen, wie leichtfertig wir uns auf illusiondre Korrelationen im Alltag beziehen. Hier
zunachst Korrelationen, die sich mit dem «Charakter» von Menschen beschdftigen:

e Wer in einem Gesprach die Arme vor der Brust verschrankt, ist abweisend
(Vulgarpsychologie, allgemein verbreitet).

e Wer eine Brille tragt und eine hohe Stirn hat, ist schlau (Vulgarpsychologie,
allgemein verbreitet).

e Wer in einer Diskussion unverstandliches «Fachchinesisch» aufsagen und Zahlen
kaskadieren kann, hat Fachwissen (Vulgarpsychologie, allgemein verbreitet).

e Wer ein ausgepragtes Kinn hat, ist willensstark (Vulgarpsychologie, allgemein
verbreitet).

e Eine Frau, die mordet, hat auch ein «modrderisches» Sexualleben (Amerikanische
Vulgadrpsychologie, in US-Filmen zu betrachten, in deutschen Schmierlappenzeitungen
zu lesen).

e Wenn jemand «angstlich» ist, dann hat der haufig «Kopfschmerzen», «kalte Hande
und kalte FiBe», und ist oft «ohne Grund frohlich oder traurig («Wissenschaftliche»
Persdnlichkeitspsychologie).

e Wer sich die Haare farbt, der frisiert auch Bilanzen. (Vulgarpsychologie einer
«christlichen» Partei Deutschlands).

Nun noch zwei Beispiele, den Lauf der Dinge betreffend:

e Erst wenn Unternehmen viel Geld vom Staat kriegen und dafir dann aber auch
keine Steuern mehr bezahlen missen, erst dann schaffen sie Arbeitsplatze (Vulgar-
Wirtschaftswissenschaften, in konservativen Medien weit verbreitet).

e Wenn die Loéhne von Arbeitnehmern erhdht werden, schadet das dem ganzen Land
und treibt Tausende von Unternehmen in die Pleite (Vulgar-
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Wirtschaftswissenschaften, in konservativen Medien weit verbreitet).

Da die Logik hinter all' diesen Beispielen klar ist, lassen wir es dabei bewenden. Sie
kénnen, lieber Leser, liebe Leserin, ganz leicht Hunderte von weiteren Beispielen
finden, mit Hilfe derer Sie zeigen kénnen, mit welchen illusiondren Zusammenhdngen
Sie sich so durch ihr Leben hangeln.

3. Zur Psychologie illusiondrer Korrelationen

Versuchen wir zu verstehen, was ein Sich-Beziehen, ein Rickgreifen auf illusionare
Korrelationen erleichtert und nahelegt. Damit beantworten wir dann auch die Frage,
warum der Rickgriff auf illusiondre Korrelationen in Alltag und Wissenschaft so
beliebt ist. Wie laBt sich das analysieren und zerlegen, was uns anregt, mit Hilfe
illusionarer Korrelationen Formen der Welt zu erhaschen? Wie kommt es zu diesen
mit Plausibilitaten aufgeladenen Geistesblitzen?

Eine wichtige Quelle scheint uns der schon im dritten Teil dieser Reihe besprochene
«Zeichenansatz» zu sein (vgl. das Kapitel 2.4 im Traktat Uber «Standardrituale» des
Urteilens): Wenn der gesunde Menschenverstand Verhalten als solches uninteressant
findet und statt dessen dieses immer nur als Zeichen, als Hinweis, als Indikator flr
etwas anderes sieht, dann kann er natirlich beliebige Zusammenhdnge zwischen
einer Zeichen- und Indikatorwelt und einer Welt der Bedeutung erfinden. Das geht
gut, und ganz leicht, da die Abstdnde zwischen den «gesehenen» Zeichen, die dann
ja gleich fir etwas anderes stehen werden, und den Verhaltensweisen selbst, beliebig
groB sein kénnen.

Und natirlich kommen die im Verhalten anderer «entdeckten» Zeichen in Worten
daher. Das ist der zweite Punkt. Denn die Zeichensuche kommt zur Ruhe, sobald wir
zum Zeichen, das heiBt zum Wort gefunden haben. Woflr wir keine Worte haben,
dariber laBt sich eben nichts sagen. Und das taugt auch nicht zu einem Zeichen.
Alles klar? «Die Terminologie, die wir erfunden haben, vergewaltigt unser Urteil und unser
Auge. Indem ich einen Fall indiziere, mache ich ihn zu dem, was er mir scheint.»2) Und die
Worte, die wir verwenden, um uns die Welt gefiigig zu machen, sind ja nicht einfach
nur Worte: «Es gibt gar keine Worte, die bloB Worte wdédren. Sondern jedes Wort ist von
vornherein ein - héchst individuelles - Urteil. Man glaubt, a sei gleich a. Eine vollkommene
Ungeheuerlichkeit.»3)

Und wenn wir nun nur ein wenig Uber diese von den Urteilenden selbst gestifteten
Zusammenhdnge  nachdenken, dann fallt uns bald ein, daB eben diese
Zusammenhange selbstredend nicht aus der Wirklichkeit geschdpft werden, sondern
Uber sprachliche Konnotationen konstruiert werden. Alles liegt in der Sprache. Alles.
Die Sprache macht mit den Urteilenden, was sie will.

Nehmen wir als Beispiel mal einen sprachlichen Konnotationshof, den wir mihelos
abgreifen koénnen, sobald wir in der Welt da drauBen als ein wichtiges Zeichen
entdecken, daB jemand in einer Diskurssituation die Arme vor der Brust verschrankt:
Da ist jemand, der sich in einer Abwehrhaltung verschlieBt, der verneint, der ab- und
zurlickweist, der abwinkt, der etwas negiert, ablehnt, verschmdht, miBbilligt und ab-
und ausschlagt, der sich abschottet, der ein «Nicht mit mir!», ein «Ohne mich!»
ausdrickt, der sich versagt, der andere auflaufen, abfahren und abblitzen |aBt. Tja,
wer dies und das tut, ist eben soundso. Und immer wenn dies und das «auftritt»,
dann wird auch dies und das geschehen. Denn ein <«Unglick kommt selten allein.»
Jetzt mal im Ernst: Ist das nicht toll, was wir alles Uber jemanden wissen, nur weil
dieser die Arme vor der Brust verschrankt? Spiren Sie, lieber Leser und liebe Leserin,
wie all' diese Zusammenhange von uns aus unserer Sprache geschépft werden? Und
wie schnell wir mit angeblichen Zusammenhangsurteilen bei der Hand sind? Alles liegt
in der Sprache. Ach!

Nur ganz nebenbei: Im Urteilsrausch werden alle Ausnahmen tunlichst Ubersehen,
und insbesondere werden nicht eintretende Ereignisse, sich nicht erflilende «Immer
wenn, dann» Verknipfungen nicht beachtet. Denn die Wirklichkeit bildet sich ja eben
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nicht in den Kopfen der Urteilenden ab, sondern sie wird erfunden: «Das Urteil folgt der
Form und Natur des Urteilenden, nicht des beurteilten Gegenstands.»4)

Kommen wir zum SchluB dieses Traktatchens und stellen uns - eine kurze Weile nur
- vor, wie illusionar fast alle populdren und stidndig in den Medien transportierten
«Zusammenhdnge» sind. Das ist die wahrlich faszinierende wund leider auch
verheerende Wirkung unserer Medien: Jeder unterklassige Film, jede Soap, jede
Talkshow, jede «Nachricht» (ber das Leben «populdrer» Personen in der einschlagigen
«Yellow Press» verstdrkt die Plausibilitat bestimmter illusionarer Zusammenhange und
damit die Durabilitat unserer spezifischen Weltsicht. Gerade die Medien, und hier
insbesondere das <«TV», sind es, die systematisch und aus Prinzip alle in dieser
kleinen Reihe aufgepiekten Urteilsfehler standig mit Freuden anwenden und feiern.
Sie wollen ihre Zuseher, Zuhdrer und Mitleser halt nicht verlieren. Also geben sie
ihnen, was diese so gerade eben noch verstehen: Die vdllig abgenudelten und so
Uberaus «auf der Hand», also «im Munde», nein, «auf der Zunge Iliegenden»
Assoziationen und illusiondaren Korrelationen. Und alle Beteiligten wissen, daB das
Naheliegende ja gar nicht falsch sein kann, schlieBlich wdren alle anderen Menschen in
eben diesem Kontext doch auch auf genau diesen illusiondaren Zusammenhang
gekommen. Oder? Sollen wir noch einmal den wunderbar klugen und skeptischen
Nicolas Chamfort zitieren, lieber Leser, liebe Leserin, den wir schon im
Traktat«Meinen: Rezepte, Regeln, Rituale» haben wiederauferstehen Ilassen? Ja?
Wirklich? Ok: «Man kann wetten, daB jede d&ffentliche Meinung, jede allgemeine Konvention
eine Dummb~heit ist, denn sie hat der groBen Menge gefallen.»5)

Wir sind umgeben von illusiondren Korrelationen. Wir leben in und mit ihnen. Ja, ein
<Ich> in seiner Welt kénnte ohne ein Arsenal von illusiondren Korrelationen, ohne die
von seinem sozialen Raum in die Welt hineingesehenen «vernunftigen»
Zusammenhangen gar nicht existieren.

Wirklich? Koénnten wir nicht auch anders? Ach, das ist so schwer. Es bedlrfte nicht
eines  «Skepsis-Reservates», sondern gleich derer tausende, um hier einen
Neuanfang zu schaffen:«Denn es stellt sich leider heraus, daB der Mensch ein unheilbar
urteilendes Wesen ist. Er ist nicht bloB genétigt, sich gewisser allgemeiner MaBstdbe zu
bedienen, die gleich schlechten Zollstécken sich bei jeder Verdnderung der O&ffentlichen
Temperatur vergréBern oder verkleinern, sondern er fiihlt auBerdem den Drang in sich, alle
Tatsachen, die in seinen Gesichtskreis treten, zu interpretieren, zu beschénigen, zu
verleumden, kurz, durch sein ganz individuelles Urteil zu fdlschen und umzuliigen, wobei er
sich allerdings in der exkulpierenden Lage des unwiderstehlichen Zwanges befindet.»6)

Der Zusammenhang unserer Welt, der Welt, die wir zu «verstehen» glauben, als
Illusion? Oh jal
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