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Motto 1:
,...Liebeserkldarung. Neigung des Liebenden, das geliebte Wesen mit verhaltener Erregung und aus-
giebig iiber seine Liebe, es selbst, ihn selbst und sie beide ins Bild zu setzen: die Erklidrung bezieht

sich nicht auf das Eingestindnis der Liebe, sondern auf die uferlos kommentierte Form der Liebesbe-
ziehung.“ (Roland Barthes)

Motto 2:

,Baby, if you tell me right word at the right time, you’ll be mine!* (nach Tracy Chapman)

Motto 3:

,In der Liebe kommt es nur darauf an, da man nicht diimmer erscheint als man ohnedies gemacht
wird.” (Karl Kraus)

Motto 4:

»Zynismus ist Erfahrung.” (Anonym)



Vorbemerkung

Dieses Arbeitspapier beschiftigt sich mit verschiedenen Fragen, die alle um das Phénomen der
(Zweier)Beziehung kreisen, was immer nun eine Beziehung auch sein mag. Wir wissen, daf} der
Begriff Beziehung kaum zu definieren ist. Auch iiber innere, dullere oder soziale Merkmale kann
nicht hinreichend beschrieben werden, was eine Beziehung denn nun ,,wirklich* ausmacht. Wir gehen
aber davon aus, da} Vorstellungen von Beziehungen kommunal so stereotypisiert sind, daB3 es hier
nicht zu allzu groBen Einschitzungsunterschieden hinsichtlich einer Begriffsbestimmung kommen
wird. Die Stereotypisierung ist unserer Ansicht nach sogar derart generalisiert, daf} sie sowohl in
heterosexuellen als auch in homosexuellen Beziehungen die Interaktionen zwischen den Liebenden
definiert. Somit sind die Unterscheidungen ,,Er“-,,Sie in den folgenden allfélligen Beispielen nicht
als Bezeichnungen fiir die jeweilige biologische Geschlechtszugehdorigkeit zu verstehen, sondern als
Rollenstereotyp. Wir verlassen uns also darauf, da3 der geneigte Leser und die geneigte Leserin eine
hinreichende Vorstellung von dem Wort ,,Beziehung* haben, die sie in gliicklicher Weise in den Stand
setzen wird, die in diesem Arbeitspapier gesammelten Sprachfiguren iiber Beziehungen mit Genuf3
und Gewinn zu lesen.

Um welche Fragen geht es nun im einzelnen?

e Was geschieht, wenn zwei kommunal definierte Personen mit kommunal definierten Ich-Vorstellun-
gen und kommunal definierten Beziehungs-Vorstellungen aufeinander treffen und eine Beziehung
eingehen, um sich in derselben als authentische Einzigartigkeiten zu erleben?

e Wie sieht der wohl zwangsldufig auftretende permanente Machtkampf um die allein zutreffende
Wirklichkeitsdefinition aus, wenn zwei kommunal definierte Ichs, die beide fest davon ausgehen,
einen direkten Wahrnehmungs- und Handlungskontakt zur wirklichen Wirklichkeitswelt da drauflen
zu haben, eine Beziehung eingehen?

e Ganz abstrakt: Wie werden in einer traditionellen Beziehung die Wirklichkeitsriaume geschlos-
sen? Und warum werden fast nie Moglichkeitsraume geoffnet? Was ist mit dieser Frage gemeint?
Nun, wir verstehen unter dem SchlieBen von Wirklichkeitsraumen das Setzen von Strukturen, die
die auf die Beziehung bezogenen Lebensdullerungen der BeziehungspartnerInnen in bestimmte
kommunal definierte Handlungsmuster zwingen. Dabei handeln die BeziehungspartnerInnen, die
somit stdndig bemiiht sind, gegenseitig ihr Verhaltensspektrum zu verkleinern, als AgentInnen des
kommunalen Systems, dem sie angehoren, und das sich in ihrem Kopf iiberaus nachhaltig einge-
nistet hat. Damit meinen wir, dal es in jeder kulturellen Gruppe, jeder Subkultur, jeder sozialen
Enklave sozial hergestellte Uberzeugungssysteme gibt, die den sprachlichen Diskurs und damit
die Definition dessen, was als wirklich, moglich, richtig oder falsch angesehen wird, hinreichend
definieren.

Unter dem Offnen von Maoglichkeitsriumen dagegen verstehen wir den Wunsch und den stéindigen
Versuch, die Handlungsspielrdume und damit die Autonomie des/r Beziehungspartners/in zu er-
weitern und zu vergrofern, und dies nicht als Belastung oder Bedrohung zu erleben, sondern als
Bereicherung!

e Wieso erleben sich Menschen in Beziehungen als konsistent und véllig bei sich, obwohl sie je nach
dem Aufforderungscharakter von Situationen vollig unterschiedliche, unverbundene und durch-
aus sich widersprechende spezifische Skripte, Rollen und Gesten abliefern und somit eher als
Patchwork-Person, Flickenteppich-Person oder als ,,Personenperson® (als Person, die vielféltige
kommunal definierte Nebenpersonen als buntes Konglomerat verschiedenster kommunal definier-
ter Rollen in sich birgt) zu bezeichnen wiren?

e Welche Analyse- und Beschreibungsdimensionen fiir Beziehungen gibt es?

e Welche standardisierten Interaktions- und Kommunikationsmuster gibt es?

e Welche kommunalen Weisheiten iiber Beziehungen gibt es?



1 Mythen und Weisheiten iiber Beziehungen

1.1 Einfiihrung

Was 1dBt sich zur historischen Einordung des Dogmas Liebe sagen? Wie alt ist es eigentlich? Seit
wann wird in der europiischen Kultur eigentlich von Liebe gesprochen, wenn eine Zweierbeziehung
gliicklich gestartet wurde? Wir wissen alle, daf es friiher um Haus, Hof, Besitz und Erbe ging, und
dafB3 heute die Individuen geméall dem biirgerlichen Subjektmodell ja ganz frei, nur aus Liebe, eine
Beziehung eingehen. Dennoch haben sehr wenige Professorinnen eine Beziehung zu einem echten
Proletarier. Dies widerspricht dem Dogma der Liebe als stirkster Kraft, nach dem dann auch solche
Liebesbeziehungen moglich sein miifiten.

Um nun etwas iiber die historische und kulturgeschichtliche Entwicklung des Begriffs der Liebe und
der Konstellation einer Zweierbeziehung ,,aus Liebe* zu erfahren, haben wir ein wenig bei Irving
SINGER (The nature of love, Vol. 1-3. Chicago: University of Chicago Press, 1984/1987) nachgelesen,
der die Geschichte der Liebe in interessanter Weise rekonstruiert.

Liebe und Beziehungen im Mittelalter (etwa bis zum 11. Jahrhundert)

SINGER vermutet,dal} es im Mittelalter fiinf Phasen unterschiedlicher Auffassungen von Liebe gegeben
hat. Die erste umfafite Ideen iiber die Liebe und eine angemessene Beziehung, wie sie etwa in der
Literatur der Karolinger im 9. und 10. Jahrhundert zu finden waren. Die Doktrin der Kirche spielte in
dieser Zeit eine grof3e Rolle, und so war es nicht verwunderlich, dal} die Uberlegenheit und unantastbare
Alleinherrschaft des Mannes im Vordergrund standen. Frauen war die Aufgabe zugewiesen, zu ihren
Minnern aufzuschauen und sie als Ideal zu verehren. Freien, Werben und ein Sich-Bemiihen um
die Beziehungspartnerin kamen so gut wie nicht vor. Ehen wurden in dieser Zeit nicht im Himmel
geschlossen, sondern aufgrund ausgesprochen irdischer Uberlegungen: die Erweiterung eines Besitzes
in finanzieller Hinsicht, Landerwerb, Macht etc. Eine Frau wurde von einem Mann nicht wegen ihrer
personlichen Vorziige gewihlt, sondern aufgrund der Immobilien oder Mobilien, die sie mit in die Ehe
brachte. Ehe-Annulierungen waren damals leicht herzustellen und wurden immer dann durchgefiihrt,
wenn eine Ehefrau 6konomisch oder politisch nicht mehr niitzlich war.

In der zweiten Phase kam es zu einer Idealisierung der Frau, so als wollten die bis dahin dominanten
Minner ihr schlechtes Gewissen dariiber beseitigen, daB} sie lange Zeit Frauen unterdriickt und schlecht
behandelt hatten. Die symbolische Korrektur wurde erreicht durch Ideen, die sich in Gedichten der
Troubadoure widerspiegelten, und die die Wichtigkeit und die Bedeutung des Werbens um eine Frau,
welche nun mit transzendentalen Eigenschaften und Werten versehen wurde, beinhalteten.

In der dritten Phase endlich erreichten Ménner und Frauen eine Art Gleichberechtigung in Liebes-
dingen, was sich in der Legende von Tristan und Isolde und anderen héfischen Romanzen dieser Zeit
widerspiegelt. Oszillierten die ersten beiden Phasen zwischen der absoluten Idealisierung des Mannes
und der absoluten Idealisierung der Frau, kam es nun zu einer Art Waffenstillstand in diesem Kampf,
indem beide Geschlechter in einem Zustand der Gleichheit und der wechselseitigen Liebe vereinigt
wurden. Diese Beseitigung der ehemaligen Dominanz brachte auch eine aufregende Erh6hung von
Mann und Frau in Liebesdingen mit sich, da die Liebenden nun von einem ganz auB3ergewohnlichen
und finalen Eins-Sein triumten, auch oder gerade wenn ihre Liebe tragisch enden sollte.

In der vierten Phase wurde die Liebeserfahrung zwischen Mann und Frau eine spirituelle und geistige
Errungenschaft. Dies palite sehr gut in die damalige Religionswirklichkeit. Die Liebe zwischen Dante
und Beatrice zum Beispiel war eine endgiiltige Vereinigung dhnlich der zwischen Tristan und Isolde,
nur wurden jetzt noch alle irdischen und materiellen Elemente aus der Liebe entfernt. Diese vierte
Phase war jedoch von ihrem unirdischen Dogma her so weit von der Wirklichkeitswelt gewohnlicher
Menschen entfernt, daf} sie zu einer deflationidren Reaktion fiihrte.



In der fiinften Phase kam es somit zu Philosophien, die die Liebe auf ein naturalistisches Beisammen-
Sein von Minnern und Frauen reduzierten, bei dem Bediirfnisse nach sexuellem Vergniigen und die
Reproduktion der eigenen Species im Vordergrund standen.

Die hofische Liebe (12.-17. Jahrhundert)

Die typische hofische Liebe wird beschrieben in der Geschichte von Lancelot und Genoveva. Auf dem
Hintergrund von Abenteuern und frohlichen Waffengiingen in einer feudalen Gesellschaft kommt es
hier zu einem Ehebruch, obwohl die Ehe zu dieser Zeit als heilig angesehen wurde und es eigentlich
nichts gab, was die Verletzung des Eheversprechens rechtfertigen konnte. In der hofischen Liebe wird
die Liebe zwischen Mann und Frau zu etwas, das auf der einen Seite zwar verboten war und heimlich
stattfinden muflte, da es den religiosen und sidkularen Normen dieser Zeit strikt widersprach, das
auf der anderen Seite aber gerade aufgrund seiner aufgezwungenen Heimlichkeit und Verborgenheit
das Objekt der Liebe auch gewaltig erhohte und adelte bis hin zur Idolatrie und die totale und
ausschlieBliche wechselseitige Widmung der Liebenden garantierte. Der Liebende fiihlte damals, daf3
er sich selbst vollig seiner Geliebten widmen, ihre Autoritit in jedem Lebensbereich anerkennen,ihren
Wiinschen nachgeben und ihr in jeder nur méglichen Weise dienen muflte.

Die Glorifizierung der Idolatrie in der hofischen Liebe unterminierte natiirlich die feudalen Pflichten,
die ein Ritter normalerweise seinem Chef schuldete, und sie verletzte religiose Bestimmungen iiber
die unabdingbare und unteilbare Liebe zu Gott. Durch die Verehrung von Genoveva als Gottin (in
einer Geschichte macht Lancelot einen tiefen Kniefall beim Verlassen ihres Schlafzimmers) war es fiir
Lancelot nicht mehr méglich zu behaupten, dafl er den wahren Gott der Christen mit seinem ganzen
Herzen, seinem ganzen Verstand und seiner ganzen Seele lieben wiirde.

Die hofische Liebe kam der Suche von Frauen nach Macht in der Gesellschaft durchaus entgegen,
in dem sie den Frauen dabei half, dem Unterdriickungscharakter der mittelalterlichen Ehe durch
allerlei Eskapaden zu entgehen. Dadurch wurde auch einer alternativen Konzeption der sexuellen
Moglichkeiten der Weg bereitet. Verstimmung, Unmut, Unwille und Groll gegeniiber dem status quo
ihrer ehelichen Beziehung konnten nun ausgedriickt werden durch den Umgang mit Verehrern, die ihr
ewige Liebe und dauerhafte Verehrung schworen. Ob sie nun einen Ehebruch tatsdchlich beging oder
nicht, war nicht besonders wichtig, die alleinige Tatsache, dal} sie als Frau Bewunderer und Verehrer
hatte, offneten ihr einen Fluchtweg aus der Beziehung zu ihrem Ehemann, indem sie zumindest
gelegentlich die Vorteile und das Vergniigen eines eigenen Lebens geniel3en konnte.

In der hofischen Liebe litten die Liebenden, weil die Gesellschaft gegen sie war, und weil ihre heiligen
und adeligen Liebeswiinsche so schwer zu befriedigen waren. Manchmal war es die schiere Entfernung
der geliebten Person, manchmal ihr Hochmut und manchmal war es die absolute Idealisierung der
geliebten Person selbst, die, da sie so schwer mit der Wirklichkeit in Einklang zu bringen war, zu
Liebesleiden fiihrte. Hofisch Liebende setzten sich Not und Hirten aus, ja manchmal begriifiten sie
geradezu jede Moglichkeit, unter ihrer Liebesbeziehung leiden zu konnen, alles Leid bewies in ihren
Augen nur den absolut iiberhohten Wert ihrer Liebe.

Fassen wir die Idee der hofischen Liebe zusammen: 1. Sexuelle Liebe zwischen Mann und Frau war
aus sich selbst heraus schon und ein Ideal, welches anzustreben sich lohnte. 2. Liebe erhohte und
adelte beide Liebenden. 3. Sexuelle Liebe konnte nicht auf schlichte libidinose Impulse reduziert
werden, da sie als eine ethische und dsthetische Errungenschaft angesehen wurde. 4. Liebe hatte viel
mit Hoflichkeit, Liebenswiirdigkeit, Artigkeit und Umwerben zu tun und war nicht notwendigerweise
nur auf die Institution einer Ehe reduziert. 5. Liebe war eine intensive, leidenschaftliche Beziehung
zu einem anderen Menschen, die ein heiliges Eins-Sein zwischen Mann und Frau etablierte. Es war
nicht verwunderlich, daB} die hofische Liebe von Shakespeare, Montaigne und vielen anderen kritisiert
wurde, die damit zum Wegbereiter der romantischen Liebe wurden.
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Die Romantische Liebe (18. und 19. Jahrhundert)

Das Konzept der romantischen Liebe erneuerte die im letzten Abschnitt genannten fiinf
Uberzeugungen der hofischen Liebe in seinem eigenen Kontext des erotischen Idealismus. Auch
in der romantischen Liebe herrschte die Uberzeugung, daB die sexuelle Liebe zwischen Mann und
Frau in sich etwas erstrebenswertes ist, daf} die Liebe die Geliebten erhoht und adelt, da3 Liebe eine
spirituelle Errungenschaft ist, die nicht allein auf Sex reduziert werden kann, dal Liebe viel mit Hof-
lichkeit und Umwerben zu tun hat und dal3 Liebe eine Leidenschaft ist, die ein spezielles Eins-Sein der
Liebenden herstellt. Aber die romantische Liebe spiegelte auch die vielen geistigen Entwicklungen
wider, die seit dem Mittelalter entstanden waren.

In der Romantik wurde die hofische Liebe zwar gegen ihre KritikerInnen verteidigt, es war jedoch klar,
daf eine neue Art des Humanismus erforderlich war. So wurde versucht, die Trennung zwischen den
Sinnen und dem Geist, zwischen Liebe und Ehe aufzuheben, indem die RomantikerInnen die Ziele
der hofischen Liebe dadurch zu erreichen suchten, daB} sie sie einer Welt anpaliten, die nicht mehr
langer Platz haben sollte fiir die alten Formen des Christentums und der feudalen Institution der Ehe.
Dies geschah zu einer Zeit, in der soziale Rigiditdten zunehmend abgeschwécht und schlieBlich gegen
Ende des 18. Jahrhunderts sogar teilweise aufgehoben wurden. Die Franzosische Revolution und ihre
Folgezeit begiinstigte und beschleunigte Forderungen nach individueller Freiheit einschlieBlich des
Rechtes von Mann und Frau, den oder die zu heiraten, den man/frau eben heiraten wollte, unabhingig
davon, was die restliche Familienbande dazu sagte. Viele AutorIlnnen in ganz Europa bestanden darauf,
daB jede einzelne Person ein ganz besonderes und einzigartiges Individuum mit einem besonderen Wert
sei, welchem die Moglichkeit gegeben werden miisse, sich bis zu seinen maximalen Mdéglichkeiten
entfalten zu konnen. Fiir die romantischen TheoretikerInnen war das Wachsen der individuellen
Personlichkeit fiir sich selbst betrachtet die Basis der menschlichen geistigen Natur.

Auch in der romantischen Liebe leiden die Liebenden, doch tendieren sie dazu, durch das Leid nicht
nur die Richtigkeit und Wichtigkeit gerade ihrer Liebesbeziehung zu bestitigen, sondern auch das
Leid an sich zu idealisieren, das heifit, es als einen essentiellen und wesentlichen Bestandteil der
Liebe zu verstehen. Das Leid in der Liebe macht deutlich, wie feindselig die Welt sein kann, und
es offenbart den Heroismus der Liebenden, die fiir ihre Liebe so viel opfern und leiden miissen. Im
Liebesnest der Liebenden ist es friedlich und warm, aber da drau3en in der Welt ist es feindselig und
kalt. Romantische Liebe bietet mehr Leid als Freude. Liebe schafft Leiden, Liebe ist Leidenschaft!

Das Konzept der romantischen Liebe im 19. Jahrhundert trug erheblich bei zum Glauben an und
Vertrauen in die Heiligkeit und Unverletzlichkeit von Selbstverwirklichung und zwischenmenschli-
cher Harmonie. Die romantische Ideologie reprisentiert die hochste Entwicklungsstufe, bis zu der
menschliches Denken iiber die Liebe zwischen Mann und Frau jemals gelangt ist. Ja, iiber diese Stufe
der absoluten wechselseitigen Idealisierung und Vergotterung ist bis heute noch niemand hinausge-
gangen. Und das Konzept der romantischen Liebe brachte auch die Attacken des 20. Jahrhunderts
auf die romantische Liebe hervor (FREUD, PROUST), welche heute in der ,,sexuellen Revolution® zu
kulminieren scheinen.

Nachdem wir mit J. Singer eine historische Einordnung des Dogmas Liebe versucht haben, wenden
wir uns nun den aktuellen kulturell definierten Mythen iiber Liebe zu. In unserer Zeit schweben die
Mythen aus verschiedenen historischen Abldufen frei im Mdoglichkeitsraum herum, ohne so klar und
umrissen zu sein, wie wir das in dem obigen historischen Exkurs hergestellt haben. Die verschiedenen
Mythen sind gebrochener und unklarer, vor allem die Mythen der romantischen Liebe spielen jedoch
nach wie vor eine sehr grofle Rolle, in dem sie das beeinflussen, was in unserer Kultur iiber Liebes-
Beziehungen erzihlt wird.

Welche Bedeutung haben Mythen, warum sammeln wir hier einige und zeigen sie auf?



Wir gehen davon aus, dafl auf Mythen immer dann zuriickgegriffen wird, wenn in Beziehungen ir-
gendetwas erkldrungsbediirftig wird, wenn iiber die Beziehung gesprochen werden muf3, und wenn
irgendetwas in der Beziehung geregelt werden muf3. Sobald zwei Personen ihre Interaktion als Bezie-
hung beschreiben, wissen sie, was sie zu tun und zu sagen haben, weil sie die spezifischen Mythen
iber Beziehungen kennen, die in ihrem kommunalen System en vogue sind. Somit bestimmen Mythen
den Moglichkeitsraum von Beziehungen. Mythen liefern die Folie, auf der die einzelnen Beziehungs-
skripte erst verstindlich werden. Sie priaformieren das Sprechen, die Sprachfiguren in der Beziehung
und iiber die Beziehung. Gedullerte Sprachfiguren sind immer nur verstindlich auf dem Hintergrund
des jeweiligen Mythos.

Wenn die beiden Liebenden einen bestimmten Beziehungskontext, eine Beziehungssituation gleich-
sinnig einschitzen, reicht ein aus wenigen Worten bestehendes verbales Beziehungsskript aus, um
durch die damit aktivierten Mythen das Verhalten, das Denken und die aktuellen Vorstellungen der
beteiligten Personen hinreichend zu bestimmen. Einen solch engen normativen Rahmen liefern My-
then allerdings nur dann, wenn sie von beiden gleichartig interpretiert und in Verhaltenserwartungen
umgesetzt werden. Im Prinzip haben Mythen also nur einen losen, indirekten, zeichen-orientierten
Zusammenhang zum Verhalten. Einerseits bringt das den Vorteil, daB fiir jede Situation entsprechende
Mythen wie aus einem Warenlager ausgewihlt werden konnen, andererseits ergibt sich jedoch auch
der Nachteil, daB} ein beliebiges Verhalten jederzeit wahlweise mit einem Beziehungs-positiven oder
Beziehungs-negativen Mythos verkniipft werden kann.

Entsprechend sehen wir die Funktion von Mythen iiber Beziehungen nicht nur negativ; insbesondere
nehmen wir keine von ihnen unterscheidbare Faktizitidt an. Erst die Mythen und Vorstellungen iiber
eine Beziehung machen sie zu einer solchen. Entscheidend fiir das Wohlbefinden der Beteiligten ist
dann lediglich, wie mit den Mythen umgegangen wird. Sie kdnnen also auch gut dazu eingesetzt
werden, es sich gegenseitig in Beziehungen schén zu machen.

Das Auflisten einzelner solcher kommunaler Ubereinkiinfte kann deutlich machen, wie sehr auch
unsere scheinbar ureigensten Wiinsche, Forderungen und Fragen beziiglich der Beziehungen allge-
meinen Regeln und Standards folgen. Daran anschlieBen konnten sich Uberlegungen dariiber, welche
Mythen weiterhin sinnvoll iibernommen und benutzt werden konnten. In diesem Sinne haben wir
einige allgemeine Mythen zusammengetragen.

Allgemeine Mythen iiber Zweierbeziehungen werden permanent iiber alle Medien (Filme, Biicher,
TV etc.) verbreitet. Fiir jede Phase, fiir jeden Aggregatzustand einer Zweierbeziehung, muf} es kommu-
nale Mythen geben, die sowohl der Aufrechterhaltung der Beziehung wie der Auflésungsbegriindung
dienen konnen. Damit meinen wir, dal aus jeder konkreten Situation heraus kommunale Be-
griilndungsbruchstiicke fiir die vollig gegenldufigen Beziehungskonzepte ,,Endlose Liebe und ,,Liebe
bringt sehr viele Probleme mit sich* nachfabuliert werden kénnen. Dabei 146t sich die ,,Moral* der
in den Medien vorgefiihrten Beziehungsfabeln oft in einem einzigen Sprichwort zusammenfassen.
Beispiele populédrer Sprichwort-Mythen:
e Es ist immer besser, eine Beziehung zu haben als keine.
e Im Leben (also auch in einer Beziehung) muf3 man/frau immer gliicklich sein.
e In einer Beziehung macht man/frau freiwillig und gerne aber auch alles zusammen, und genau
dann ist man/frau gliicklich.
e Wenn die negativen Seiten einer Beziehung die positiven {iberwiegen, trennt man sich (analog
zum GebrauchtwagenabstoBungszeitpunktmythos).
e Was man/frau einmal angefangen hat, das muf3 man/frau auch zu Ende fiihren!

Der Hauptmythos einer Beziehung in unserer Kultur scheint uns aus einer ganz hoffnungslosen An-
forderungsiiberfrachtung zu bestehen. Beziehungen sollen und miissen wie eine Art absolut giiltiges
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Gesamtkunstwerk die abgerundete Vollendung aller méglichen zwischenmenschlichen Interaktionsin-
halte darstellen. Alle Vorstellungen von Bediirfnissen der beiden Beteiligten miissen in der Beziehung
in hochster Intensitit und Authentizitét erfiillt werden. Aus diesem Hauptmythos heraus wird auch
deutlich, dal} es das Ziel jedes normalen Menschen sein muf}, eine Beziehung zu einem anderen
Menschen zu haben. Die Crux ist nun, daB sich an diesen Hauptmythos leider nur schwer erfiillbare
Forderungen kniipfen:

e die Forderung, in einer Beziehung nie enttduscht zu werden,;

e die Forderung, nur in einer Beziehung zufrieden und gliicklich sein zu kénnen und das Fehlen
einer Beziehung als personliches Defizit anzusehen;

e die Forderung, dal} die Beziehung aber auch alle menschlichen und zwischenmenschlichen Vor-
stellungen von Bediirfnissen abdeckt und erfiillt, oder, mit anderen Worten, die Vorstellung, daf3
die Beziehung als Partnerschaft nicht nur irgendeinen moglichen zwischenmenschlichen Kontakt
darstellt, sondern den Kontakt schlechthin und iiberhaupt.

Diese Forderungen und Anforderungen beinhalten die Gleichzeitigkeit
e ciner leidenschaftlichen Liebesbeziehung,
e ciner rein kumpelhaften, sexuell distanzierten Freundschaft (,,gemeinsames Pferdestehlen®),
e einer verschmelzenden, einmaligen, unwiederbringlichen Zweisamkeit,
e eines aufregenden Flirtes,
e eines platonisch-geistig-intellektuellen Gedankenaustausches und
e einer gemeinsamen Reproduktions- und Konsumtitigkeit (wohnen, leben, einkaufen).

Da die einzelnen Punkte z. T. in einer Beziehung eben nicht gleichzeitig hergestellt und erfiillt werden
konnen, entsteht in aller Regel das, was wir weiter oben eine unerfiillbare Anforderungsiiberfrachtung
genannt haben.

Viele der aufgezeigten Mythen iiber Beziehungen lassen sich unter dem magischen Wort ,,Treue* zu-
sammenfassen. Treue beinhaltet Besitz, Verfiigbarkeit, AusschlieBlichkeit, Informationspflicht usw.
und formuliert damit alle wichtigen Erwartungen und Verpflichtungen in Bezug auf eine Beziehung.
Interessant ist in diesem Zusammenhang, daf sich ,;Treue® immer eher auf die korperlich-sexuel-
le Ebene als auf andere Bereiche bezieht. Ein ,,Fremdgehen®, d.h. ,,Untreue®, ist allerdings dann
nicht ganz so schlimm, wenn man/frau zum einen dabei wenigstens die ganze Zeit an den oder die
BeziehungspartnerIn gedacht hat und wenn zum anderen ,,offensichtlich® titige Reue gezeigt wird.

1.2 Mythen iiber den Beziehungsbeginn

,»-..Obwohl der Diskurs der Liebe lediglich ein Schwarm von
Figurenist, die sich in unvorhersehbarer Reihenfolge, nach Art der
Zickzackfliige einer Fliege im Zimmer jagen, kann ich der Liebe
doch, wenigstens retrospektiv, imaginir, ein geregeltes Werden
und Entstehen bezeugen: durch eben diese historische Phantasie
mache ich daraus manchmal: ein Abenteuer. (Roland Barthes)

In der Phase der Verliebtheit werden in aller Regel spezifische Mythen iliber den Beziehungsbeginn
konstruiert und zigfach wechselseitig aufgesagt. Dies hilft, wider den Zufall zu einer schicksalshaf-
ten Sinnstiftung der Beziehung zu kommen. Der Zeitpunkt des ,,Ausbruchs* der Liebe muf} dabei
peinlichst genau festgelegt werden. Wer hier einen Zeitvorsprung hat, wer also um seine Liebe eher
wublte, ist im Vorteil. Hat er/sie doch bereits alles geahnt! Die Geschichten miissen natiirlich dabei
oszillieren zwischen den Polen Schicksal und Selbstbestimmung. Und je unwahrscheinlicher das Er-
zdhlmuster des Beziehungsbeginns, desto herausgehobener ist die jeweilige Beziehung. Diese Art von
Beziehungsbegriindungsgeschichten wird aufgrund ihres besonderen privaten Charakters nur intern
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oder zur Not noch dem besten Freund/der besten Freundin erzihlt. Zu diesen Geschichten konnen ver-
schiedene typische Erzdhlmuster der Beziehungsstiftung je nach personlichem Gusto herangezogen
werden:

e Du bist anders als die anderen (Erhohung des biirgerlichen Subjekts; das kann in Krisen naturlich
auch abstiirzen: Reagier doch endlich mal so wie alle anderen, wie ein verniinftiger Mensch, wie
ein normaler Mensch etc.)

e Als ich dich das erste Mal sah, war ich vollig fertig.

Schicksalsmedien und Standardsituationen

Wer kann wen iiberhaupt wo treffen und wie kennenlernen? Nun, in unserer Makrokultur gibt es
allerlei plausible Standardgeschichten und Erzihlungen iiber den Beziehungsbeginn, die sich in aller
Regel auf mogliche, wahrscheinliche und akzeptable soziokulturelle Konstellationen und Schicksals-
medien beziehen und die wir, da sie als Sprachmuster vorhanden sind, schlielich als authentische
Wirklichkeit erleben. Ubliche kommunale Konstellationen fiir einen prospektiven Beziehungsbeginn
sind der Arbeitsplatz (Aufstrebender Arzt & tapfere Krankenschwester usw.), Feten (die ja eigens
zu diesem Behufe abgehalten werden), Miflgeschicke (eine Autopanne), Heirats(Kontakt)-Anzeigen,
Vereinsleben und dhnliches.

Schicksalsmedien, mit Hilfe derer man/frau sich kennenlernen kann, spielen Hund, Kind, Wohnung,
ein Wettersturz und dhnliches: Ein plotzlicher heftiger Regenguf3, und er bietet ihr an der kleinen
Bushaltestelle seinen grolen Regenschirm an, und sie stehen eng aneinandergeschmiegt unter der
grossen alten Linde, und sie ist von seinem Rasierwasser schon ganz verwirrt, aber er sagt nichts, und
da blickt sie aus ihren griinblauen Augen mit den langen schwarzen gepflegten Wimpern zu ihm auf,
und da sagt er endlich, daf dies ja das Schicksal selbst sein miisse, daf} gerade sie beide heute ... o.k.
das reicht.

Im Prinzip geht als plausible Kennenlern-Geschichte fast alles. In der heutigen postmodernen Zeit, in
der ja alle Menschen darauf bestehen, ein spezifisches besonderes, ja einmaliges und originelles Ich
zu haben, wird natiirlich ein besonderer Wert auf ganz verriickte und originelle Beziehungsbeginn-
geschichten gelegt, die nach wie vor iiberwiegend von ,,Jhm* abgeliefert werden miissen (7 Wochen
jeden Tag 7 Rosen schicken oder dhnliches).

Interessant sind auch die Beziehungsbeginngeschichten, in denen besondere, schwerwiegende Er-
eignisse die latent schon immer vorhandene Liebe endlich ans Tageslicht kommen lassen. So kann
sich die bisher uninteressante (und unscheinbare, so verlangt es der Plot) Freundin der eigentlichen
Freundin in Notzeiten als die zuverlédssigere von beiden erweisen und damit ihre schicksalshafte Liebe
offenbaren.

Weitere Standardkonfigurationen:

e Aus einer fliichtigen Affidre wurde die grof3e Liebe.

e Tausendmal beriihrt, tausendmal ist nichts passiert, aber beim tausendundersten Mal, da hat es
,»gefunkt*!

e Das ,,Knall und Fall*“ oder ,,Es traf mich wie ein Blitz*“ Modell: man/frau sieht sich einmal an
und es ist um beide geschehen.

e Die ruhig wachsende Liebe (das Modell einer langsamen Liebesentwicklung).

e Aber auch: Das graue Méuschen und der (a) Junge auf dem weilen Pferd, (b) Prinz.

e Der Vergewaltigungs-Mythos: Die Frau, die ,,nein* sagt und ,,ja“ meint.

Die ,,richtige‘* Wahl

In unserer Kultur gibt es auch alle moglichen Sprachfiguren zu der Frage: woher wissen wir denn nur,
ob er/sie der/die Richtige ist? Nun, gut aussehen soll die vorldufig angepeilte Person ja schon, aber
zu schon darf sie auch nicht sein, denn:
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e Von einem schonen Teller 1Bt man nicht alleine!

Die Vorstellungen iiber die ,richtige* Wahl des Beziehungspartners und der Beziehungspartnerin
unterscheiden sich durchaus. In den kommunalen Mythen ist angelegt, daf} frau daran merkt, dal man
der Richtige ist, wenn er mit gro3ziigigem, ritterlichem, hoflichem, anstindigem Pathos seinen Mantel
tiber die Pfiitze wirft, um ihr iiber allerlei lauerndes Unbill zuverlédssig und ausdauernd hinwegzuhelfen.
Er ist der Richtige, wenn er sie vor der Welt da drauBen schiitzt und bewahrt! Er ist der Richtige,
wenn er irgendetwas tut. Vielleicht gibt es auch einen Zusammenhang zwischen dem Abchecken
der ,,Richtigkeit” und dem AusmaB, in dem die Frau sich als abhiingig vom Beziehungspartner erlebt:
Frauen kommt leider immer noch héufig die Rolle zu, 6konomisch und/oder psychisch abhiingig zu
sein. Deshalb ist es fiir sie notwendig und quasi unerldBlich, daB sie sich Gedanken dariiber machen,
ob sie auch bei dem Richtigen landen. Ihre Wahl entscheidet schlieBlich in nicht unbedeutender Weise
tiber ihr weiteres Leben.

Und woher weill man, daf} frau die Richtige ist? Das ist schwieriger zu beantworten, und oft weil3
man es auch nicht. Es konnte sogar sein, daf} diese Frage fiir Minner nicht besonders wichtig ist,
Hauptsache ist, sie haben eine jemandin. Aber vielleicht konnen wir im Unterschied zur obigen
Formulierung sagen: fiir einen Mann ist frau dann die Richtige, wenn sie irgendwie ,,ist*‘ (blond,
braun, groB3, klein etc.). Médnner nehmen sich in unserer Kultur ja als unabhéngiger wahr und stellen
sich vermutlich deswegen vor, dal} sie immer wieder eine neue Beziehung anfangen konnen. Aus
diesem Grund brauchen sie sich keine besonderen Gedanken dariiber zu machen, ob sie sich in einer
Beziehung (z. B. 6konomisch) ausliefern.

Betrachten wir uns diese unterschiedlichen Mythen zur ,,Richtigkeit* der Wahl, féllt uns ein, dafl mit
diesem Unterschied zwischen Minnern und Frauen vielleicht auch der vielfach kolportierte Eindruck
zusammenhéngt, daf} Frauen in einer Zweierbeziehung oftmals als die nervenderen, problematisie-
renderen und Probleme verursachenderen Personen gelten und beschrieben werden: Abhiingige sind
immer nervig, weil sie dazu neigen, innerhalb der Abhéngigkeit nach Veridnderungen zu streben.
Unabhingige (hier also Minner) bewegen sich aus einem fiir sie unerquicklichen Kontext weg, wenn
ihnen das Ganze nicht mehr gefillt. Abhédngige konnen dies nicht.

1.3 Mythen iiber eine gute Beziehung

In unserem kommunalen Subsystem gibt es ein ziemlich rationalistisches Modell einer guten Bezie-
hung, bzw. eine seltsame Mischung aus Romantik und Rationalismus, die sich etwa in den folgenden
Sprachfiguren niederschlégt:

e sich auf einander verlassen konnen,

e gemeinsames Aushalten von Schicksalsschldgen,

e was lange wihrt, ist gut,

e ab und zu mal ein Gewitter ist allemal besser als stindige Schwiile,

e geteilte Freude ist doppelte Freude, und

o geteiltes Leid ist halbes Leid.

Dazu kommen geschlechtsspezifische Plausibilitdten und Richtlinien:
e Sie* darf nicht ,,mehr* Karriere machen als ,,Er®.
e Sie“ darf nicht im Mittelpunkt stehen und ,,Er* im Hintergrund.

Aus diesen letzteren Plausibilititen ergibt sich nach wie vor ein Bild, in dem einer Frau in einer
Beziehung die Rolle einer befruchtenden und befliigelnden Muse zugebilligt wird (Motto: Die Frau
an seiner Seite).
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Hauptmythos einer guten Beziehung scheint in vielen verschiedenen kommunalen Systemen zu sein,
alles gerne zusammen zu machen und auch permanent Tag und Nacht gerne zusammen zu sein. Dafiir
wird alles Mogliche aufgegeben (Einladungen, Gelegenheiten etc.). Will eine/r der Liebenden mal
irgendetwas alleine machen, so ist dies sofort erkldrungsbediirftig und bedarf erhohter sprachlicher
Bemiihungen, um plausibel zu erscheinen. (Vgl. Abschnitt 3, Spiel 11)

Vielleicht ist aber die Frage nach der mythologischen Verankerung einer ,,guten” Beziehung unsin-
nig und es ist nur entscheidend, ob die beiden Beteiligten die fiir sie einschlidgigen Sprachfiguren
teilen. Andererseits werden Paare, die sich permanent (auch 6ffentlich) beharken, in unserem kom-
munalen Subsystem eher negativ gesehen. Das liegt auch daran, daf3 die wechselseitig ausgetauschten
Unfreundlichkeiten im Laufe der Zeit im Rahmen eines Spiraleffektes zunehmen miissen, um nicht —
gewohnungsbedingt — an Schirfe und gezielter Priagnanz zu verlieren. Selbst wenn sich die Liebenden
auf einem hohen Beharkungsniveau offensichtlich miteinander arrangiert haben, sagen BeobachterIn-
nen dazu:
e Das kann nicht mehr lange gut gehen.

Hier sehen wir auch,da3 das, was Menschen tun, gerade in Beziehungen nichts damit zu tun haben muf83,
was dieselben Menschen iiber ihre Beziehung sagen oder denken. Hier erweist sich die kommunale
Trennung von Gefiihl und Verstand als besonders giinstig: selbst bei direkten Hinweisen auf ihre
ewigen Streitereien konnen sich die Beteiligten darauf zuriickziehen und ihre wechselseitige Liebe
hoch und heilig versichern und beteuern:

e Ist doch egal: Hauptsache wir lieben uns!

e Dal} wir uns streiten, beweist doch nur, wie wichtig wir einander sind.

14 Standardverlaufe

Die in den Medien vorgefiihrten Mythen iiber Beziehungen sind insofern besonders einflulreich und
wirksam, weil sie auch ganze Verlidufe von Beziehungen vorausbestimmen:

e Zuerst waren wir unheimlich verliebt, irgendwie ganz verriickt, aber dann plétzlich merkte ich,
daf3 wir uns eigentlich gar nichts (mehr) zu sagen hatten!

e Zuerst gibt es die Phase des Verliebtseins, dann gerit die Liebe in ruhigeres Fahrwasser. Man/frau
ergdnzt sich nun, versteht sich, kennt die Schwichen des Gegeniibers und lernt sie vielleicht gar
schitzen!

e Ein in hunderten von national-konservativ getonten Romanen beliebtes Verlaufsbild: Ein/e verhei-
ratete/r BeziehungspartnerIn wird von einer dritten Person ,,versucht®, aber im richtigen Moment
ruft die Pflicht (meist in Form eines rithrenden Briefes aus der Heimat) und man/frau {iberwindet
sich und die unkeuschen Wiinsche.

Da die meisten Beziehungen im Rahmen unserer Kultur einen Standardverlauf haben, der nun
wirklich — entsprechend einer Biographie von der Stange — standardméBig ist, werden viele andere
Verldufe von Beziehungen tradiert und erzéhlt, die etwas aufregender, ungewo6hnlicher, ja vielleicht
sogar ungebiihrlicher sind als die Standardverldufe. So haben die BeziehungspartnerInnen etwas zum
Traumen.

Populiire Geschichten iiber den Verlauf von Beziehungen sind etwa:

e Die emanzipierte berufstétige Frau wird endlich von einem Mann gebéndigt und ihrer natiirlichen
biologischen Bestimmung der Kinderaufzucht zugefiihrt. Diese Geschichte scheint in amerika-
nischen Filmen eine grof3e Rolle zu spielen.

e Eine weitere populdre amerikanische Story: Die ,,Verantwortungs*-Version: Er ist in wohlge-
ordneten Banden, das heif}t, in ,,festen Hinden®, gibt aber, wie Ménner ja nun mal leider so
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sind, einer unkeuschen Versuchung nach, hat zeitweise eine Geliebte, ja spricht gar von Schei-
dung, entscheidet sich dann aber, seiner Verantwortung nachkommend, schlie3lich doch fiir seine
urspriingliche Beziehung einschlieBlich Familie etc.

e Der unstete Mann, der nach einer groen Enttduschung die Liebe findet, und der nun endlich
seine wahren Fihigkeiten auch wirklich nutzen kann.

e Ahnlich: Wenn er nur die richtige Frau gehabt hiitte, wire was aus ihm geworden!

e Das Genie, das sduft und sich herunter bringt, lernt eine Frau kennen, die es stiitzt und von der
Flasche wegbringt.

e Er und Sie treffen sich und noch ohne daf3 die Beziehung so richtig in die Gdnge kommt, tritt ein
Mifverstindnis, eine Versuchung, eine Bewidhrungsprobe auf, zettelt ein allgemeines Zerwiirfnis
an und erreicht schlieflich die Trennung. Nach kurzer Zeit kommen er und sie aber wieder
zusammen, erkldren sich wechselseitig fiir geldutert und nehmen die Beziehung, gefestigter denn
je, wieder auf.

e Er und Sie mogen sich, gehen aber nach der Erkenntnis desselben unter Umsténden Jahrzehnte
lang getrennte Wege (inclusive Familie, Eigenheim etc.). Doch die beiden reifen heran und im
Sommer ihres Lebens entdecken sie ihre schicksalshafte Liebe auf’s neue und fiihren sich als
Einzelwesen ihrer eigentlichen Beziehungsbestimmung zu.

e Die ,Vom Winde verweht* Variante: Schicksalshafte Ereignisse, insbesondere Kriegswirren,
fiihren zu einer ausgesprochen sporadischen Beziehungskonstellation, die sich, eben wegen der
Wirren, leider nie zu einer wirklich dauerhaften und erfiillten Beziehungsbindung auswachsen
kann.

e Die ,,Substitutionsgeschichte®: A liebt Sie, Sie liebt B, B aber ist ein Windhund, ein Abenteurer,
der immer in irgendwelche Wirren verstrickt ist und sie enttduscht. Somit entscheidet sie sich
fiir A, obwohl sie ihn nicht liebt. Deswegen hat sie lebenslang ein schlechtes Gewissen, da sie
a) die treue, aufrichtige, selbstlose Liebe von A nicht erwidern kann und b) der Stimme ihres
Herzens in Richtung B nicht doch gefolgt ist. Wie die Geschichte endet? Nun, nach vielen
vielen Jahren erfihrt sie, daff B in mittelamerikanischen Revolutionswirren auf der Seite der
Befreier im Kampf gegen die Unterdriicker umgekommen ist, nicht ohne vorher noch drei weif3
gekleidete Kinder aus einer brennenden Kirche gerettet und in die Arme ihrer weinenden und
verzweifelten Mutter gelegt zu haben, die nach einer grolen Enttduschung... stop, das ist eine
andere Geschichte.

e Die ,,Casablanca* Version: Sie hat eine feste Beziehung, hatte aber mal was mit ihm. Sie will jetzt
zu ihm zuriick. Er sagt: ,,Ich muB jetzt fiir uns beide denken, Kleines!*, schickt sie mit heroisch-
ménnlich-mythischer Verzichtsgeste zu ihrem Mann zuriick, da dieser gerade eine wichtige
Aufgabe im Dienste der Menschheit zu erledigen hat, und bleibt allein.

1.5 Aufrechterhaltung

Wie wird eine etablierte Beziehung aufrechterhalten? Wie stellen Beziehungspartnerlnnen Stabi-
litdt her? Werden bestimmte Skripte von anderen abgelost? Werden andere Geschichten iiber die
Beziehungsvergangenheit erzihlt? Werden jetzt eher die gemeinsamen Interessen thematisiert? Gibt
es Gleichklangsphantasien? Diese Fragen werden oft eher vernachlissigt, da Geschichten iiber Bezie-
hungen in allen Medien fast ausschlie8lich mit einem Beziehungsbeginn oder mit Beziehungskrisen zu
tun haben. Es gibt kaum Vorbilder fiir die moglichst konfliktfreie Aufrechterhaltung einer Beziehung
im Alltag.

Was uns als WirklichkeitspriiferInnen in vielen etablierten Beziehungen auffillt, ist das Phiinomen
der Kollusion. Kollusionen sind geheime, unausgesprochene Verabredungen, Absprachen, ja Ver-
schworungen, durch die sich die Beziehungsverstrickten wechselseitig als die Person bestétigen, als
die sie sich jeweils selbst sehen. Die Partnerlnnen spielen also wechselseitig die komplementéren
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Erginzungsrollen, durch die sie erst wirklich sie selbst werden! Und dies spielt sich auf der konkreten
Verhaltensebene ab!

Beispiel: Er (nach 4 Flaschen Hefeweizen): ,,Und da habe ich zu ihm gesagt, wenn er meint, daf er es
mit mir machen kann, dann kann er es eben nicht!“ Sie: ,,Mensch, dem hast Du es aber gegeben!*

In obigem Beispiel erzihlt er die tollen Geschichten, und sie findet diese toll. Warum lauft das so ab?
Weil sich beide zu ihren Komplementérrollen gute Vorstellungen machen. Halten beide diese guten
Vorstellungen zu ihrem Verhalten langere Zeit aufrecht, kann das das perfekte Beziehungsarrangement
werden.

Es gibt eine ganze Reihe solcher Beziehungsklischees, die als Erzdhlungen iiber Beziehungen in der
Sprache angelegt sind und von uns gelebt werden. Diese Klischees haben auch viel mit Vorbild-
beziehungen zu tun, die wir dann in unseren Beziehungsarrangements imitieren und in einer Art
unausgesprochener, geheimer Vereinbarung mit Leben erfiillen.

Weitere Beispiele fiir Kollusion:

e Vater-Tochter Beziehung: Der besonnene Altere und die unbekiimmerte Junge. Kommt im Spit-
kapitalismus héufig vor!

e Mutter-Sohn Beziehung: Muf nichts mit dem Alter zu tun haben. In der klassischen biirgerlichen
Beziehung (vor allem in Amerika) ist er zeitlebens der kleine Junge, der stindig Mist macht und
sie ist die Verstdndnisvoll-Verzeihende.

e Der problematische, flippige, liberaus anstrengende Junkie und die treue, selbstlose Kranken-
schwester.

e Die kaprizios Wechselhafte und der geduldige Bewunderer.

e LehrerIn und SchiilerIn. Dieses Arrangement ist in ,,Pygmalion* von SHAW sehr schon beschrie-
ben.

e KameradInnen durch Dick und Diinn.

e Die gemeinsam engagierten GeschéftspartnerInnen.

Betrachten wir uns die Frage, ob in der Aufrechterhaltungsphase andere Geschichten iiber den Be-
ziehungsbeginn erzihlt werden. Sicher wird die Zeit vor der Beziehung jeweils auf den momentanen
Beziehungszustand bezogen, das heifit, umgeschrieben. Es werden Ereignisse und Abliufe betont aus
der Zeit vor der eigentlichen Beziehung, die jetzt stabilisierend wirken:

e Ich mochte immer schon Deine Ruhe, mit der Du an alles herangehst.

e Eigentlich habe ich immer so jemanden gesucht wie Dich.

Das bedeutet, daf die Phase vor der Beziehung umgedeutet wird in ein Defizit. Die jetzige Beziehung
ist der Wegfall des Defizits und der Eintritt einer Bereicherung. Die Liebenden wuliten vor ihrer
Beziehung nicht genau, was ihnen fehlte, aber sie wufiten immer, daf} ihnen etwas fehlt. Es werden
nachtriglich auch Zeichen gesucht in der Phase vor der eigentlichen Beziehung, die auf das fast
zwangsldufige Zustandekommen der Beziehung und die schicksalshafte Verstrickung der Liebenden
hinweisen. Wir meinen, daf in der Zeit der Vor-Beziehung ein Anker im Schicksal gesucht wird,
ein Schicksalsanker, der die jetzige Beziehung quasi unausweichlich machte. Dieser Schicksalsanker
weist symbolisch auf die wechselseitige Verankerung der Einzelpersonen in ihrer Liebesbeziehung
hin. Wie ein vor Anker liegendes Schiff diimpelt die Beziehung bei leichtem Wind im Kreis um
den Schicksalsanker herum. Es eriibrigt sich natiirlich, zu erwihnen, dal meistens gerade diese
Schicksalsanker bei Beziehungskrisen oder dem Beziehungsende zu Fallstricken werden.

Neben der Etablierung von Kollusion und der Verankerung der Beziehung in einem gemeinsamen
Schicksal, miissen auch stindig Aufrechterhaltungsskripte so abgeliefert werden, wie es die impli-
zite Theorie der Beteiligten verlangt. Welcher Art aber konnten diese Skripte sein? Wir denken,
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daB} die Aufrechterhaltungsskripte iiberwiegend iiber nonverbale Gesten, Gesichtsausdriicke, stumme
Hinweiszeichen und viele andere kleine Signale laufen. Bei der Aufrechterhaltung von Beziehungen
wird also erstaunlicherweise eher geschwiegen denn gesprochen. Dabei ist es fiir die Stabilitit einer
Beziehung sehr wichtig, dal zum einen alle Gesten so sind, wie sie immer waren und sind, d.h.,
Stabilitdtsmeldungen scheinen iiber ganz vertraute kleine Gesten des Gewohnten zu laufen, und zum
anderen miissen die Aufrechterhaltungssignale offensichtlich permanent ausgesendet werden, damit in
der Beziehung auch wirklich alles o.k. ist und nicht plotzliche Panikstimmungen dariiber aufkommen,
daB} die Beziehung (mal wieder) in groler Gefahr sein konnte.

Gleichzeitig scheinen in unserer Kultur im Gegensatz dazu beide Beziehungspartnerlnnen permanent
darauf achten zu miissen, daf der/die jeweils andere BeziehungspartnerIn sich in der Beziehung nicht
zu sicher fiihlt. Antwortet ein/e BeziehungspartnerIn beispielsweise auf die AuBerung: ,.Ich liebe
Dich so!* mit ,,Jch weil}!* oder mit ,,Schon fiir Dich!* oder ganz post-modern gar mit einem ,,Ich
mich auch!®, so wird dies in aller Regel in normalen Beziehungen als ausgesprochen abtriiglich, als
unverschamt, ja gar als schibig aufgefal3t werden. Die Logik liegt hier darin, dal man/frau zwar sehr
gerne sich selbst ganz sicher in der Beziehung erleben mochte und sich selbst auch des/der anderen
Beziehungsverstrickten sehr gerne ganz sicher sein wiirde, der/die andere BeziehungspartnerIn jedoch
soll bitte nicht zu sicher sein oder werden, er/sie sollte kein ,,Oberwasser® bekommen, was immer
das auch sein mag. Dabei kann bei niherer Betrachtung der Aussage ,,Ich wei3!* im obigen Beispiel
dieselbe durchaus als Kompliment fiir den/die Beziehungspartnerln aufgefa3t werden.

Bei den verbalen Aufrechterhaltungsskripten scheint es inhaltlich um nichts besonderes zu gehen:
standiges Griien und Aufsagen des momentanen Tagesabschnittes, Fragen nach dem Befinden und
nach soeben abgeschlossenen kommunalen Verhaltenseinheiten und allgemeine Floskeln, die ein
Interesse am Beziehungspartner demonstrieren sollen:

e Wir sind so gliicklich!

e Ich liebe dich, ich brauche dich!

e Schon mit uns, nicht?

Dazu kommen Erzédhlungen iiber kleine Erlebnisse des Alltags und iiber das, was man/frau soeben
gehort, gesehen, gelesen hat, auch scheinen Berichte iiber eigene kleine korperliche Abweichungen
und Zipperleins ganz zentral zu sein. Wir denken, daf} es hier keinen prinzipiellen Unterschied zu
Freundschaftsbeziehungen gibt, in denen sich die Befreundeten halt eben auch stindig ihre kleine
Welt erzihlen.

Die fiir die Aufrechterhaltung einer Beziehung unerldlichen permanent ausgesendeten kleinen Ge-
sten und Sprachformen des ,,Beziehung-Habens* passen sich bei den beiden BeziehungspartnerInnen
im Laufe der Zeit an, sie werden immer dhnlicher. Uns gefillt die Vorstellung, daB dies der eigent-
liche Grund fiir die oft strapazierte Meinung sein konnte, dal Liebende sich in ihrem Habitus in
Abhingigkeit von der Dauer ihrer Beziehung immer dhnlicher werden.

Sicher wird die Beziehungsaufrechterhaltung auch gemeinsam nach auBen demonstriert durch
einen gemeinsamen Urlaub, ein gemeinsam verbrachtes Weihnachtsfest (natiirlich nur fiir die Kinder)
und iiberhaupt durch ein gemeinsames Auftreten bei allen Gelegenheiten. Sollte eine Aktivitdt von
einem/r der Liebenden alleine ausgeiibt werden, oder kommt es zu einer momentanen rdumlichen
Trennung der Beziehungsverstrickten, dann sind stindige Berichte, Anrufe oder Briefe unerldBlich,
bei der Riickkunft sind ausfiihrliche Erzdhlungen iiber das Erlebte erforderlich.

Dazu kommen stindige Versuche, iiber die Zukunft zu sprechen, bzw. die gemeinsame Zukunft
zu planen. Gespriche iiber das, was gemeinsam gekauft werden kann (Haus, Eigentumswohnung,
Mobel, Urlaub etc.) werden in normalen Beziehungen mit Gespréchen tiber die gemeinsame Zukunft
verwechselt, so als giibe es keine Beziehungszukunft, sondern nur eine gemeinsame Konsumzukunft.

15



Die Aufrechterhaltungsgespriche kulminieren also in der wesentlichen Frage, was konnen wir uns
leisten? Die Stabilisierung und Aufrechterhaltung der Beziehung wird demnach hergestellt durch
Absprachen {iiber zukiinftigen Konsum und durch die bereits vorhandene immobile oder mobile
Umgebung aus gemeinsam beschafften Gegenstinden, die einem nunmehr keiner mehr nehmen kann.
Da postmoderne Waren ja nun regelmifBig nach sehr kurzer Zeit funktionsméflig anmutig in sich
zusammenfallen oder zumindest unmodern werden, sind in einer postmodernen Beziehung stindige
Absprachen iiber stindige ,,Anschaffungen* notig, die je nach kommunalem System in bestimmten
Zeitzyklen wiederkehren.

Bei der Vorbereitung einer gemeinsamen Zukunft scheint in Deutschland der gemeinsame Bau oder
Kauf eines Hauses eine ganz extreme Variante der Suche nach Stabilitit zu sein. Der Hausbau
macht deutlich, daf} die Beziehungsverstrickten jetzt sowieso fiir immer zusammenbleiben und keinen
Ausweg mehr haben. Der gemeinsame Besitz eines Hauses gibt der Beziehung eine Art Geschichte
und scheint sie (die Beziehung) durch die Mdoglichkeit der Weitergabe oder Vererbung an die Kinder
unendlich in die Zukunft zu verlingern. Wir konnen somit sagen,dall der Hausbau in unserer Kultur aus
Raum und Zeit eine spezifische Freiheitsqualitiit schopft. Interessant ist hier ein volkerpsychologischer
Hinweis auf Menschen in Holland und den USA, die in ihrem Leben fast nie nur ein Haus besessen
haben, sondern munter viele.

Auch im postmodernen Zeitalter gibt es in einigen kleinen und abgelegenen kommunalen Systemen
noch Beziehungsverstrickte, die gemeinsamen Idealen oder Verhaltenszielen fernab von jedem Kon-
sum nachhédngen: Politische Arbeit, Sport, Kinder, Hunde, Musik, Theater, Literatur, gemeinsamer
Freundeskreis usw.

1.6 Beziehungskrise und -ende

Natiirlich gibt es auch plausible Geschichten iiber Ursprung und Verlauf von Beziehungskrisen. Ei-
ne besondere Rolle hierbei spielen auch im postmodernen Zeitalter Eifersuchtsgeschichten bzw. die
besondere Gefahr dritter Personen fiir die zwei, die sich ja lieben. Wichtig erscheint uns dabei, daf}
solche Geschichten die Krisen nicht einfach beschreiben, sondern Auftreten und Ablauf geradezu
vorschreiben: Betritt eine dritte Person die Beziehungsbiihne, scheint sie das Drehbuch fiir ein Be-
ziehungsdrama gleich mitzuliefern, da die kommunal definierten Sprachfiguren Vorstellungen in den
Kopfen der Liebenden schaffen und die Vorstellungen wiederum Wirklichkeit herstellen, unter der die
Liebenden dann ohne weiteres leiden kénnen.

Versuchen die Liebenden, eine klassische kommunal definierte Krisensituation mit eigenen Vorstel-
lungen und idiosynkratischen Konstruktionen zu meistern oder gar zu miflachten, kénnen sie sich des
Miftrauens und der Anfeindung ihrer Umgebung gewil} sein. Liebende kénnen sich somit dem Sog
kommunaler Standardgeschichten leider kaum entziehen.

Andere plausible Geschichten iiber Beziehungskrisen kreisen um Themen wie
e Ein Kind ist unterwegs.
e Eine der beiden Personen ,,veridndert® sich!
e Das ,,gro3e Geld* bricht in die Beziehung ein und macht beide ungliicklich.
e Es tritt ein besonderes Ereignis ein, was endlich mal zeigt, wie ,,Er* oder ,,Sie ,,wirklich* ist
(die populédre Entlarvungs-Geschichte).
e Die kranken Eltern, die kranke Schwiegermutter miissen plotzlich versorgt werden.
e . Untreue“, ,,Fremdgehen.

Wie sehen die typischen Geschichten iiber das Beziehungsende aus? Welche Standardverldufe lassen
sich bei der Beendigung einer Beziehung beobachten?

16



e Die ,,Ich geh mal eben Zigaretten holen* Version. Er/sie sagt dies und verschwindet fiir immer.

e Modell ,,TorschluBpanik*: Ich will noch was haben von meinem Leben.

o Midlife-Krise: Ganz plotzlich aus der allgemeinen Bedeutungslosigkeit des Lebens herausbre-
chen und ein neues Leben mit neuen Zielen beginnen!

e Die ,,lraumfrau/Traummann® Version: Man/frau dachte, man/frau wire eigentlich ganz gliicklich,
doch dann plétzlich taucht die Traumfrau/der Traummann auf und man/frau wendet sich diesem
Ereignis zu. ,,Irgendwie liebe ich Dich natiirlich immer noch, aber diese neue Liebe ist eben
etwas ganz anderes!* Konnte man/frau sagen, mufl man/frau aber nicht sagen.

e Die , giitliche Trennungs* Version: Es wird erzihlt, daB die Trennung giitlich, schiedlich, friedlich,
freundlich, allgemein menschlich vollzogen wurde.

e Die ,,Psychokultur* Version: Irgendwelcher verwickelter psychologistischer Unsinn (,,Ich konn-
te mich nie mal fallenlassen!* ,,Du konntest nie mal loslassen!”) wird als schuldzuweisender
Ausstiegsgrund auf die andere Person geladen.

e Hiufig wird als Ausstiegsvorbereitung so etwas benutzt wie: ,,Du, das hat jetzt gar nichts mit Dir
oder unserer Beziehung zu tun, aber ich brauche jetzt erst mal etwas Zeit fiir mich alleine!* Oder:
,Ich muB jetzt erst mal (wieder) zu mir selber finden!*

2 Beziehungsskripte

In diesem 2. Kapitel geht es um die Darstellung verschiedener Sprachfiguren und Skripte, die sich
aus den im 1. Kapitel vorgestellten Mythen und Weisheiten ergeben und diese gleichzeitig herstellen
und stiitzen. Wir denken, da3 die Skripte also einerseits konkrete Manifestationen und Realisierungen
der Mythen sind, das heilit, wir begegnen in einer Beziehung fast nur konkreten Sprachfiguren, die
aus Mythen gespeist werden. Andererseits sorgt jede Skriptverwendung fiir die weitere Bestitigung
und Stabilisierung existierender kommunaler Mythen. Beziehungsskripte werden benutzt, um zum
Beispiel innerhalb einer Beziehung iiber die Beziehung kommunizieren zu knnen. Aber auch wenn
wir liber die Beziehung anderer Leute sprechen greifen wir fast immer auf Skripte zuriick.

Was sind Skripte?

Skripte sind ganz allgemein kommunal hergestellte und auf den Kontext und die Zeit (im Sinne von
Zeitgeist) bezogene kleine Verhaltenseinheiten, Kurzdrehbiicher, Rollenspielsegmente o. 4., die mehr
oder minder automatisch abgespult werden, wobei sehr wichtig ist, daf} der automatische Ablauf von
kommunal definierten Skripten in aller Regel fiir einen genuinen Ausdruck oder eine ganz wahrhaftige
AuBerung der ureigensten personalen Identitit gehalten wird.

Was heiBt, Skripte sind kommunal definiert?

Nun, wir lernen im Laufe unserer Sozialisation Skripte, die uns von unserem spezifischen kom-
munalen System, in dem wir aufwachsen, vorgespielt werden; um in diesem kommunalen System
existieren zu konnen, miissen wir uns um moglichst perfekte Nachahmung der Vorlagen bemiihen.
Im allgemeinen werden wir jedoch nicht direkt zur Nachahmung der verschiedenen Skripte aufge-
fordert, Sozialisationshauptziel ist statt dessen der ,,vorauseilende* Gehorsam. Erst bei Nichtbefolgen
kommunaler Spielregeln werden die Erwartungen explizit als Anspruch formuliert; bei fortdauernder
Widerstdndigkeit kommt es zu Machtverlust und/oder kommunalen Sanktionen.

Was charakterisiert ,,kommunale Systeme‘?

Bei kommunalen Systemen lassen sich verschiedene Ebenen unterscheiden: Makroebenen (das sind
tibergeordnete kommunale Systeme, wie etwa die ,,Bundesrepublik Deutschland* oder ,,Osterreich®)
und Mikroebenen (das sind engere, spezifischere soziale Kontexte wie etwa eine bestimmte Gruppe
von Psychologiestudentlnnen der Fakultit fiir Psychologie der RUB, welche sich durch spezifische
Meinungen iiber die Wirklichkeit und spezifische systemintern zuldssige Sprach- und Verhaltensskripte
auszeichnet).
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Kommunale Systeme existieren also zwischen den Personen, die die jeweilige Gruppe konstituieren.
Sie werden in und mit den Interaktionen der Personen hergestellt und aufrechterhalten. Da diese
Interaktionen sich vor allem durch den Austausch von Worten in spezifischen Sprachspielen aus-
zeichnen, konnen wir vielleicht sagen, dall das kommunikative Aufsagen fragloser systemspezifischer
Plausibilitdten ein kommunales System hinreichend definiert.

Abstrakt betrachtet werden Grundideologien und Mythen eines kommunalen Systems von den An-
gehorigen vielfach variiert, was den Eindruck erwecken konnte, sie stiinden grundsétzlich zur Dis-
position. Die Variationsbreite ist jedoch gering, so daf} die spezifischen Mythen tatsichlich niemals
ernsthaft bezweifelt werden. Die Grundideologien werden auf der konkreten Ebene systemspezifi-
scher Interaktion mit Hilfe von Gesten und Skripten transportiert. Skripte sind Gedanken, Meinungen,
Gefiihle, Gesten, Sprachduflerungen, mimische Ablédufe, also Verhalten aller Art.

Die im jeweiligen kommunalen System iiblichen Skripte gelten als ,,wirklich®, d.h., sie werden als
natiirliche, gesunde und authentische LebensduBlerung der beteiligten Individuen angesehen. Wer-
den kommunal unvertraute und uniibliche Gesten und Skripte geliefert, bleibt die Definitionsdomi-
nanz des jeweiligen kommunalen Systems in dem Sinne erhalten, daf} solche Skripte bestenfalls als
Schrullen oder tolerierbare Absonderlichkeiten gelten, schlimmstenfalls kommt es zur Kategorisie-
rung ,.krankhaft* bzw. zu Einordnungen in psychiatrische Klassifikationssysteme oder zu juristischen
Verfolgungen.

Wo kommen die von uns gesammelten Skripte her?

Da die Beziehungsskripte gesellschaftlich konstruiert, kommunal vermittelt und sozial eingeiibt wur-
den und da sie permanent in den Medien vorgefiihrt werden, sind sie ,,da*, sind zuginglich, sind
Teil kommunaler Wirklichkeit. Wir haben sie im methodischen Rahmen einer ,,Wirklichkeitspriifung*
gesammelt und aufgezeichnet.

Was zeichnet Beziehungskripte aus?

Die Skripte haben an sich keine Bedeutung. Sie erhalten ihre spezifische Bedeutung erst im Rahmen
eines Sprachspiels. Zum Beispiel im Rahmen des Sprachspiels: ,,Warum haben wir eine Beziehung?*
Hier dienen die Skripte ganz vorziiglich zur Aufrechterhaltung des Gespriches. Wir entledigen uns un-
serer Sprechpflicht durch das Aufsagen von Skripten. Dabei funktionieren die Sprachspiele deswegen
so gut, weil sie ja komplementir gelernt werden. Die eigenen Skriptanteile werden performativ ein-
gelibt, die komplementéren potentiell. Wie in einem Theaterstiick kennen wir das, was vom Gegeniiber
jeweils gesagt werden wird und gesagt werden muf3.

Der ,,Handlungsaspekt* der Skripte wird nicht durch die geduBerten Worte allein bestimmt, sondern
vollstindig durch auersprachliche Einfliisse wie paralinguistische Merkmale und Intonationskonturen
(Mimik, Gestik, Beispiel ,,Ironie®). Sehr selten zwar, aber doch gelegentlich, horen wir zu, was wir
da so aufsagen und beobachten uns bei unseren Posen. Dann neigen wir dazu, unsere Skripte und
unseren Tonfall tatsdchlich ernst zu nehmen und an das zu glauben, was wir da sagen, ja, uns sogar
von unseren eigenen Skripten und Posen berauschen und forttragen zu lassen, ganz ehrlich natiirlich.

Da wir in Arbeitspapier Nr. 5 in ziemlich endgiiltiger Weise Diskussionsskripte gesammelt haben,
mochten wir im folgenden einige Bemerkungen machen zu einigen Unterschieden, die wir zwischen
Diskussionsskripten und Beziehungsskripten sehen. Diskussionsskripte werden unserer Einschitzung
nach meist reaktiv auf bestimmte einzelne AuBerungen einer mit uns diskutierenden Person eingesetzt.
Sie erscheinen uns eher regelgebunden und relativ vorhersehbar abzulaufen. Es scheint nur eine relativ
geringe Anzahl grundsitzlicher Moglichkeiten zu existieren, die dazu dienen, mit ziemlich billigen
Tricks jemanden an die Wand zu reden, zu iiberreden, nicht zu iiberzeugen. In Diskussionen verfallen
wir dariiberhinaus leicht dem Mythos, daf3 es bei zu diskutierenden strittigen Fragen nur eine allgemein
giiltige und richtige Antwort geben konne.
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Bei Beziehungsskripten sieht das etwas anders aus: Ziel und Ergebnis des wechselseitigen Skriptaus-
tauschens und Skriptaufsagens sind weniger fallbar, sind unklarer und es werden auch keine allge-
meingiiltigen Ergebnisse des Skriptaustausches erwartet. Aullerdem entsteht in unserer Kultur beim
wechselseitigen Beziehungsskript-Aufsagen bei beiden Beziehungsverstrickten der fatale Eindruck,
daf sie mit Hilfe der geduBerten Skripte den jeweils anderen irgendwie von irgendetwas iliberzeugen
miiBten! Um diesen ganz entscheidenden Punkt zu wiederholen:

Das Fatale und Verhéingnisvolle einer Beziehung besteht darin, da8 wir den/die Beziehungspart-
nerIn mit verbalen und nonverbalen Gesten und Skripten von etwas so Ungefihrem, Unbestimm-
tem, Diffusen und wenig Falbarem wie ,,Liebe* iiberzeugen sollen, wobei aber Art und Grad
der Uberzeugung prinzipiell nicht von uns hergestellt werden kénnen, sondern im Kopf des/der
Beziehungspartners/in entstehen miissen. Damit meinen wir, daf} also derjenige, der iiberzeugt
werden mochte, selbst die eigentliche Uberzeugungsarbeit zu leisten hat und natiirlich in jeder
Phase des verbalen oder nonverbalen Uberzeugungsgeschehens iiber die Moglichkeit verfiigt,
mitzuteilen, daB er eben nicht iiberzeugt ist. Dabei leiden alle Beteiligten unter dieser unklaren
und hin-und-her-werfenden Beziehungslogik, denken aber gleichzeitig, da} alles genau so sein
miilite, wie es eben ist.

Im Gegensatz zu den Diskussionsskripten gibt es bei den Beziehungsskripten auch keine festen
Regeln iiber ihre Wirkung. Da die Situation der Skriptanwendung oft nicht so eingeschrinkt ist wie
beim Diskussionsritual, kann dasselbe Skript als Liebesschwur begeistert aufgenommen werden oder
vollig unzureichend oder vollig daneben sein. Und genau deshalb miissen die Beziehungsskripte
meist inflationir benutzt werden, um eben dieser ungefihren appellativen Erwartung des Gegeniibers,
,»uberzeugt zu werden*, auch nur annidhernd geniigen zu konnen. Dies fiihrt dann zu den bekannten
»dtufenleitern der Versicherung®: ,,Liebst Du mich? Ja! Wirklich? Ja, wirklich! Ganz, ganz wirklich?
Ja, ganz, ganz wirklich!* etc. (siehe dazu Kapitel 3, Spiel 5).

Was 1dBt sich zur geschlechtsspezifischen Verwendung von Skripten sagen? Je nach kommunalem
System wird es hier eine Reihe von Unterschieden geben, die von der jeweiligen kommunal definier-
ten Geschlechtsrollenfixierung der Person abhéngen. Wir haben den Gedanken, daB, makrokulturell
betrachtet, minnliche Wesen eher gelernt haben, gegeniiber Dritten die Wichtigkeit der Beziehung mit
der Wahl spezifischer Skripte herunterzuspielen. Moglicherweise wirkt diese Strategie auch bei der
Beziehungsbeendigung ,,heilsam‘: man erinnert sich daran, daf} diese Abwiegelung der Beziehungs-
bedeutung plausibel war und ist.

Bei der geschlechtsspezifischen Charakterisierung der Skripte ist vermutlich hdufig gar nicht das
Verhalten einer skriptduBBernden Person maBgebend. Wir wissen, was wir bei Frauen und Ménnern
zu sehen haben, sehen miissen, und wir wissen auch, wie wir iiber uns als Frauen oder Minner zu
sprechen haben. Anders ausgedriickt: Frauen und Méanner kennen den Geschlechtsunterschiedsmythos
und konnen ihn fiir sich und andere darstellen. Es gibt vermutlich ,,starke* Situationen, in denen die
Vorschriften fiir weibliches und ménnliches Verhalten sehr eng sind und deshalb auch die kleinsten
Abweichungen sanktioniert werden. Aber es gibt auch ganz, ganz viele Situationen, in denen der
Weiblichkeits- und Ménnlichkeitsmythos das konkrete Verhalten nicht bestimmt, und dennoch das
Verhalten von BeobachterInnen als geschlechtsspezifisch wahrgenommen wird.

Warum sammeln wir Beziehungsskripte und listen diese auf?

Artund Anzahl der uns zur Verfiigung stehenden Beziehungsskripte sind je nach unserer Zugehorigkeit
zu einem spezifischen kommunalen System oder Subsystem verschieden. Bei der Sammlung von
Beziehungsskripten kann es also nicht unsere Absicht sein, alle nur denkbaren Skripte hier aufzulisten.
Dies wire auch gar nicht méglich, da es auch hoch idiosynkratische Skripte gibt, die praktisch nur
fiir eine spezifische Zweierbeziehung Giiltigkeit haben beziehungsweise nur dort Sinn machen. Statt
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dessen wollen wir in diesem Arbeitspapier typische, weitverbreitete, allgemein akzeptierte, populire,
plausible und weitgehend zweifelsfreie Skripte aufzeigen.

Wir hoffen, dal wir durch die folgende Sammlung verschiedener Skripte eine Distanz zu eben diesen
Skripten, also zu dem, was wir so alles aufsagen, schaffen konnen. Ein Ziel wire es, wenn der
geneigte Leser und die geneigte Leserin die Skripte peinlich beriihrt wiedererkennen und sie nicht
mehr als authentische LebensduBerungen auffassen wiirden, die direkt aus unserem ,,eigentlichen®
Selbst oder aus unseren ,,wahren* Gefiihlen emporsteigen. Ein weiteres Ziel wire es, wenn der geneigte
Leser und die geneigte Leserin in einem nédchsten Schritt die Skripte als ein begrenztes kommunal
und kontextuell-vorgefertigtes Sprachfiguren- und Spriiche-Repertoire auffassen wiirden, dessen wir
uns bedienen, um in spezifischen kommunal definierten Situationen locker und mit Applaus iiber
die Runden zu kommen. Wir hoffen, daf3 der ,,Distanz-Effekt” insbesondere auch dadurch zustande
kommt, daf} so viele vertraute Skripte auf einen Blick zu sehen sind. Wenn das nicht zu denken gibt,
was dann?

Anders ausgedriickt: Die Beziehungsskripte konnen grundsitzlich auch konstruktivistisch gewendet
werden, d. h., immer (oder zumindest fast immer) konnen sich die Beteiligten dariiber im klaren Sein,
daf sie sich selbst, ihre Beziehung und ihre Liebe geistig herstellen und spielerisch mit dem Problem
dieser Leidenschaftskonstruktion umgehen kénnen. Wir ,,machen® uns unsere Liebe selbst: durch
Kognitionen, die zu Aktivierungen fiihren, stellen wir Wirklichkeit und Gefiihle her. In diesem Sinne
konnen wir uns mit den folgenden Skripten durchaus angenehm die Zeit vertreiben (vergleiche dazu
Kapitel 4).

Noch anders ausgedriickt: da die Beziehungsskripte mehrmals tédglich als interne Konversationsma-
schine, als interner Dialog oder als externe Gesten ablaufen miissen, um unser ,,In-der-Welt-sein‘
einigermalen zweifelsfrei aufrechterhalten zu kénnen und um den Alltag einer Beziehung einiger-
malen funktionieren zu lassen, sollten wir uns an der Auswahl der ohnehin aufzusagenden Skripte
konstruktiv beteiligen. Die hier gesammelten Beziehungsskripte konnen unser personliches Skript-
Repertoire somit erweitern, bereichern und interessanter machen. Es ist klar, da} in bestimmten Be-
ziehungssituationen (Krisen, besondere Ereignisse) die Skripte mit besonderer Vehemenz aufgesagt
werden miissen.

Wir bitten den geneigten Leser und die geneigte Leserin nun um seine/ihre Aufmerksamkeit fiir die von
uns gesammelten und im folgenden aufgelisteten Beziehungsskripte. Wir haben aus dem Universum
beziehungsmiBigen Geschehens drei populidre grole Sprachbereiche, Sprachspielsammlungen oder
Regelgalaxien (Begriindungsskripte, Streitskripte und Beendigungsskripte) herausgelost, die Sinn
machen sollen und die das mythisch-mystisch wabernde Bedeutungsgeflecht der Liebesbeziehung
besprechbar, behandelbar, greitbar, erkldrbar und wunderbar machen sollen.

2.1 Begriindungsskripte

Im folgenden werden Sprachfiguren und verbale Skripte aus der Sprachspielgalaxie ,,Wie begriinde
ich mir oder anderen gegeniiber meine Beziehung?* dargestellt.

— Es traf mich wie ein Blitz. Macht der Liebe
— Weil wir uns lieben.

— Ich wurde von meinen Gefiihlen einfach iiberrascht. Emotionaler Kontrollverlust
— Ich verlieb mich halt immer so schnell.

— Ich bin da einfach so hinein geschlittert. Schicksal, Zufall
— Das war reiner Zufall.
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— Das hat sich einfach so ergeben.
— Wir waren einfach fiir einander bestimmt.

— Weil ich nicht allein sein wollte. Eine Beziehung wollen
— Weil ich gerne eine Beziehung haben wollte.

— Welil ich es leid war, immer so rumzuticken.

— Weil ich irgendwie einfach nicht mehr darauf verzichten mochte.

— Weil ich nicht allein sein kann. Eine Beziehung brauchen
— Weil wir uns brauchen.

— Ich habe einfach noch nichts besseres (keine/n Andere/n) gefunden.

— Weil ich Angst hatte, keine/n mehr abzukriegen.

— Weil ich TorschluBBpanik hatte.

— Weil ich nicht mehr von A loskomme. Abhdingigkeit von A
— Weil A mich braucht.

— Weil ich A brauche.

— Weil wir uns brauchen.

— Weil wir uns so gut ergénzen. Gegensditze ziehen sich an
— A hat alles das, was mir fehlt.
— Weil wir so unterschiedlich sind.

— Weil wir uns so gut verstehen. Gleich und Gleich gesellt sich gern
— Weil wir die gleichen Vorstellungen (von einer Beziehung) haben.

— Weil wir tiber das Gleiche lachen konnen.
— Weil wir die gleichen Hobbies, Interessen etc. haben.

— Weil ich denke, ich kann mit A den Alltag verbringen. Zukunft
— Weil ich mit A meine Vorstellung von einer Beziehung verwirklichen kann.

— Weil wir uns vorstellen konnen, miteinander alt zu werden.

— Weil ich mir vorstelle, da3 A ein guter Vater (eine gute Mutter) ist.

— Welil er/sie aussah, wie der/die Vater/Mutter meiner Kinder.

— Weil A auch in schlechten Zeiten zu mir hélt. Notgemeinschaft!
— Weil ich mich auch in schlechten Zeiten auf A verlassen kann.
— Weil A mir Sicherheit (Geborgenheit...) gibt.

— Wir haben uns einfach mal zusammengetan. Sprichworter, Floskeln
— Es ist nicht gut, wenn der Mensch alleine ist.

— Weil es einfach besser (...) ist, wenn man/frau zu zweit ist.

— Besser den Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach.

— Jeder Topf braucht seinen Deckel.

— Weil wir eben ein Kind miteinander haben. Sachzwinge
— Weil wir doch das Haus geerbt haben.

— Weil eine Scheidung fiir A beruflich sehr negative Auswirkungen hiitte.

— Weil wir uns gerade erst selbstindig gemacht haben.

— Weil wir gemeinsame Schulden haben.

— Weil das Leben zu zweit eben billiger ist.

IDie Notgemeinschaft kommt zustande, weil der/die BeziehungspartnerIn iiber personliche Qualitiiten verfiigt, auf die
man/frau sich verlassen kann. In dieser Kategorie konnte das repressive Menschenbild auftauchen, das Erbe der Schuld-
und Angstkultur: das Leben ist ein Jammertal, da muf3 man/frau schon Notgemeinschaften bilden.
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— Weil alle anderen mich um ihn/sie beneiden. Schmuck, Prestige
— Welil er der Gitarrist von ,,D. T. A.“ ist.
— Weil sie die Sidngerin von ,,She bop* ist.

— Weil wir uns sexuell so gut verstehen. Sex
— Weil A so gut im Bett ist.
— Weil A der/die erste war, der mich auch sexuell gliicklich machen konnte.

— Ich wei} auch nicht, warum wir zusammen sind. Keine Illusionen mehr
— Jeder andere Mensch konnte mir auch nicht mehr geben.

— Ich weil}, dal} die Beziehung Mist ist, aber ich mache es trotzdem.

— Weil ich mich einfach daran gewohnt habe.

— Weil ich auf A reingefallen bin.

— Weil A mich nicht braucht. Postmoderne Autonomie
— Weil A mich nicht einengt.
— Weil ich bei A ganz ich selbst sein kann.

— Weil A mich an X erinnert. Besondere Qualitiiten des Partners/der Partnerin®
— Weil A immer fiir mich da ist.

— Weil A mich besser versteht als alle anderen Menschen.

— Weil A nicht so ist wie alle anderen.

— Weil A eine richtige Frau/ein richtiger Mann ist.

— Weil ich bei A alles gefunden habe, was ich schon immer gesucht habe.

— Weil mir keine/r mehr geben konnte.

— Weil ich A so attraktiv fand.

— Weil A einfach so gut aussieht.

— Weil A aussieht wie ...

— Weil ich mir vorstelle, da3 A ein guter Vater (eine gute Mutter) ist.

— Weil A (auch) Geld hat.

— Weil A eben ein/eine X ist (Spezifischer Status, Beruf).

— Weil A so gut .......... kann (Personliche Eigenarten wie Kochen, Musik etc.).
— Weil A die Zahnpastatube immer so lieb zumacht (Details der Alltagsbewiltigung).

2.2 Streitskripte

Wir setzen in diesem Absatz unsere Reise durch das Sprachspieluniversum fort und verweilen eine
Weile in der Galaxie der Streitskripte. Streitskripte werden im Gegensatz zu den Begriindungsskripten
nicht als Antwort auf irgendeine konkrete Frage abgespult. Statt dessen sind sie wichtiger Teil dessen,
was in unserer Kultur als Streit zwischen Beziehungspartnerlnnen angesehen wird.

Die geneigte Leserschaft sei darauf gefalit, da die folgenden Streitskripte nicht nur ein erstaunlich
weites Spektrum an Moglichkeiten abdecken, sondern sich auch iiberdies beziiglich ihrer inhdrenten
Schirfe und ihres aktuell und langfristig wirkenden Schadenspotentials bis hin zur finalisierenden
Zuspitzung steigern.

’Die letzte Kategorie ist voll von rationalen Detailbegriindungen, die ,,Wirklichkeit* muB als Begriindung herhalten.
Diese Kategorie ist extrem unkonstruktivistisch. Vielleicht steckt hinter der Beliebtheit dieser Kategorie auch die Meinung
(Tauschung), dal der/die BeziehungspartnerIn etwas Besonderes sein muf, weil man/frau selbst etwas Besonderes ist.
Diese Kategorie ist offensichtlich besonders hiufig besetzt. Es konnte sein, dafl in unserer Kultur die Meinung weit
verbreitet ist, dal Menschen duflerst unterschiedlich sind und daf jeder einzelne Mensch etwas einzigartig besonderes ist
(biirgerliches Subjektmodell). In der privaten Beziehung hat man/frau dann eben den einzigartig richtigen Menschen mit
den passenden Qualititen gefunden.
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Es beginnt mit einigen allgemeinen vulgiren und simplen Floskeln, die eigentlich aus anderen Kon-
texten stammen und somit beziehungsunspezifisch sind, die jedoch problemlos wéhrend eines Streites
eingesetzt werden konnen. Als néchstes folgen Skripte, die die aktuell streitende Person zurecht-
weisen sollen, indem auf irgendwelche angeblichen Mingel des Diskurses, der Interaktion und der
Argumentation hingewiesen werden. Eher direkt auf den/die Beziehungspartnerln zielt eine Reihe von
Skripten, die mit allgemeinen Vorwiirfen beginnt, dann zum Vorwurf irgendwelcher Verhaltensverfeh-
lungen iibergeht, um schlieBlich ihren Hohepunkt in der Pathologisierung der vermeintlich geliebten
Person zu erreichen.

Andererseits gibt es auch diverse Varianten, die eigene Person in den Mittelpunkt der Streitduf3erung zu
riicken, sei es, um Forderungen des/der BeziehungspartnerIn abzuschmettern oder eigenes Verhalten
zu rechtfertigen, sei es, um die Situation zu beschwichtigen oder aber um den Streit weiter anzuheizen.
Die Sammlung der Streitskripte gipfelt schlieBlich in SprechduBerungen, die andeuten, da3 es mit der
Beziehung nicht mehr so viel Sinn hat, die somit ein Beziehungsfinale androhen oder plausibel machen.

Insbesondere bei Streitskripten féllt uns die hédufige und wie durch einen Zufallsgenerator gesteu-
erte Verwendung einiger Fiillfloskeln auf, die buchstéblich beliebig einsetzbar sind, um der eige-
nen AuBerung einen gewissen Nachdruck zu verleihen. Solche Fiillgeriusche sind etwa: ,einfach,
tiberhaupt, nur, eigentlich, irgendwie, aber, auch, dann, immer, so, mal, wieder, nie, alles*. Aus dem
einfachen Appell: ,,Kannst Du nicht zu Hause bleiben?* kann ein Fiillgerdusch-Profi ohne weiteres
den in der Beziehungssprache durchaus sinnvoll erscheinenden Satz machen: ,,Kannst Du irgendwie
eigentlich nicht aber auch dann mal wieder einfach zu Hause bleiben?* Wir haben in der folgenden
Darstellung versucht, nicht allzu viele Fiillworte einflieBen zu lassen, um die Streitskripte moglichst
in ihrer natiirlich-anmutigen Form erscheinen zu lassen.

— Das weil} doch jeder. Allgemeine Floskeln
— Das ist es ja gerade eben!

— Das ist eine Unterstellung!

— Das ist doch reine Provokation.

— Du machst immer so 'ne Schwarzweil3malerei.

— Das ist eine Moglichkeit der Darstellung.

— Das war immer schon so.

— Das sind zwei verschiedene Paar Schuhe.

— Wem der Schuh pal3t, der zieht ihn sich an!

— Du kannst doch nicht immer alles iiber einen Leisten schlagen.

— Das ist doch kein Argument! Diskurs-Zurechtweisungen
— Zieh doch nicht immer andere Leute mit rein!

— Uber dieses Thema gibt es bei uns ja schon lange keinen Dialog mehr.

— LaB mich doch mal ausreden, unterbrich mich nicht immer!

— Was soll das denn nun schon wieder bedeuten?

— Warum konnen wir uns denn nicht ganz einfach unterhalten wie normale Menschen?
— Du willst ja nur wieder das Thema wechseln.

— Was soll man da noch sagen?

— Du kannst nie einfach etwas so stehen lassen!

— Du willst doch immer nur das letzte Wort haben!

— Woher willst Du denn das wissen?

— Redest Du jetzt nicht mal mehr mit mir?

— Mit Dir kann man ja gar nicht diskutieren.

— Ich glaube, Du verwechselst da was.

— Du drehst einem ja das Wort im Munde herum!
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— Jetzt tu doch nicht so, als ob Du nicht wiiltest, wovon die Rede ist!

— Aber das ist doch einfach erfunden! Allgemeine Vorwiirfe
— Das ist ja gerade das Schlimme!

— Du hast einfach zuviel Kredit bei mir.

— Du sollst mir nicht immer Vorwiirfe machen!

— Tja, Partnerschaft, jeder macht was er will.

— Du machst es Dir verdammt einfach!

— Bei Dir weifs man doch nie, woran man ist.

— Das sagst Du nur aus Hoflichkeit.

— Das ist unterm Strich.

— Du willst mich nur provozieren, Du denkst nicht wirklich so.

— Du willst Dich doch nur darstellen.

— Das ist doch reine Provokation.

— Stell Dich doch nicht so an.

— Du g6nnst mir aber auch gar nichts.

— Aber das kannst Du mir doch nicht anhiingen.

— Das mit Dir ist kein Zuckerschlecken, nicht mal fiir eine/n wie mich.

— Das ist aber sehr undankbar!

— Du hast Dich doch damals nicht an unsere Verabredung gehalten, also sei jetzt mal schon vorsichtig.
— Es ist ja auch egal, ob Du das bewufit oder unbewufit machst, aber Du wiirgst mir einen rein.
— Wie Du Dich schon wieder verhalten hast!

— Was soll das denn nun schon wieder bedeuten?

— Wer hat denn damit angefangen?

— Du iibersiehst mich einfach.

— Das ist doch nur wieder eine Form, mich kalt zu stellen.

— Ich habe Deine ewige Ignoranz satt.

— So wie Du Dich immer auffiihrst, muf8 man sich ja schamen, mit Dir in Gesellschaft zu gehen.

— Das sagst Du nur, weil Du sauer bist. Pathologisierende Vorwiirfe

— Du bist doch nur zu faul, etwas Neues anzufangen.

— Wenn Du nicht der Mensch wiérest, der Du bist, miiitest Du mich nicht erst noch sowas fragen!

— Gleich regst Du Dich wieder kiinstlich auf.

— Das war ja wieder klar, da3 Du das sagst!

— Wenn Du mich liebst, dann kann ja mit Dir auch irgendetwas nicht stimmen.

— Wenn Du Dich iiber das Eine nicht geniligend aufregen kannst, findest Du ja immer schnell genug
was anderes.

— Du bist zu schwierig.

— DaB Du sowas notig hast!

— Das scheint Dir ja Probleme zu machen!

— Du bist doch nur... neidisch... eifersiichtig.

— Ich wuBte gar nicht, dal Du so drauf bist.

— Ich dachte nicht, dafl Du so einen miesen Charakter hast.

— Wir sind doch hier eigentlich immer frohlich, aber Du jetzt. Spielverderber-Vorwiirfe
— An mir liegt es nicht, daf alles so ist, wie es ist.

— Wenn immer alles so schlimm ist, warum bist Du denn dann iiberhaupt noch hier?

— Wenn Du das nur aus einem Pflichtgefiihl heraus tust, dann la8 es doch lieber ganz!

— Das macht auch Gutwillige sprachlos!

— Du liebst mich eben nicht mehr. Einklagen
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— Ich will eine aufrichtige Entschuldigung!

— Beweis mir doch mal Deine Liebe!

— Du scheinst das alles nicht so wichtig zu nehmen, wenn Du so schnell umschalten kannst.
— Das kannst Du doch nicht einfach {ibergehen!

— Willst Du wirklich alles hinschmeif3en?

— Das macht mich traurig.

— So will ich das nicht mehr!

— Ich bekomme doch nur immer die Rolle des Liickenbiif3ers.

— Bin ich denn nicht etwas Besonderes fiir Dich?

— Du machst ja auch immer etwas anderes, als Dich mal um mich zu kiimmern.
— Aha, ob ich mich dabei wohl fiihle, ist Dir ganz egal.

— Was ich will, spielt keine Rolle?

— Du iibersiehst mich einfach.

— Du tust doch nur so, als ob Du mich lieben wiirdest.

— Geh doch mal einfach mehr auf mich ein.

— Du machst, was Du willst und tust mir weh damit.

— Ich brauch’ jetzt eben ein bilichen Zeit fiir mich. Klagen abschmettern
— Leg mich doch nicht immer so fest!

— Das geht Dich tiberhaupt nichts an!

— Also, da haben wir aber jetzt keine Zeit zu.

— Nachher hat alles wieder nur didaktische Griinde.

— Ich weil} selber ganz genau, was gut fiir mich ist.

— Die Zeit arbeitet doch sowieso fiir mich!

— Das ist doch wohl meine Sache!

— Du weiBt doch genau, daf das nicht stimmt.

— Du génnst mir aber auch gar nichts.

— Aber, das ist doch vollig normal, was ich mache! Rechtfertigung
— Sieh das doch mal mit meinen Augen!

—Ja, aber das mach’ ich doch nur, um Dir letztlich zu helfen.

— Damals beim ersten mal, hittest Du es besser wissen sollen, aber jetzt ist es zu spit!

— Du wiirdest das andersherum doch genauso machen.

— Es ist doch alles nur zu Deinem Besten.

— Du nimmst ja auch keine Riicksicht auf mich.

— Aber ich bin doch nur so, weil Du so bist.

— Ganz so schlimm ist es ja nun auch nicht. Beschwichtigung
— Aber ich liebe Dich doch wirklich!

— Aber das sollte doch gar nichts bedeuten.

— Ich hab’ doch keine Geheimnisse vor Dir.

— Aber ich mache doch gar nichts.

— Also, ich meinte das eigentlich vollig wertfrei! Pseudobeschwichtigung
— Sei doch nicht immer so humorlose

— Nimm das doch jetzt gleich nicht wieder so ernst.

— Ich weil} gar nicht, was Du jetzt schon wieder hast!

— Du brauchst Dich jetzt nicht zu rechtfertigen!

— Und das soll ich Dir glauben? Einheizen, Drohen
— Suche nur weiter am falschen Ort, aber erzdhl’ mir nicht, Du konntest nicht anders.
— Jetzt werde ich aber langsam sauer, sag doch endlich, was eigentlich los ist!
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— Das erzihlst Du mir jetzt einfach so, als wér’ das gar nichts?

— Ich werde es X erzéhlen, die wird mir Recht geben.

— Wenn das hier so weitergeht, muf} ich mir "ne neue Schachtel Beruhigungsmittel verschreiben lassen.
— Prima, daBl zumindest eine/r von uns beiden ein Symptom entwickelt hat.

— Komm Du mir noch mal quer.

— Hinhalten lasse ich mich nicht mehr von Dir.

— Ich rege mich jetzt nicht auf, weil ich weif3, dal Du das sowieso nicht so meinst.

— So hat das, glaube ich, keinen Zweck mehr mit uns beiden. Finale Skripte
— Jede Liebesgeschichte endet doch tragisch!

— Mein Gott nochmal, muf3 das denn immer so weitergehen?

— So will ich das nicht mehr!

— Du brauchst mich doch gar nicht, ich bin doch liickenlos ersetzbar.

— Irgendwie gibt das doch keine Perspektive.

2.3 Beendigungsskripte

Im folgenden Absatz stellen wir einige Skripte vor, die das Ende einer Beziehung sprachlich vor-,
zu- oder nachbereiten. Einige Skripte eignen sich (auch) dafiir, eine unmittelbar bevorstehende Bezie-
hungsbeendigung zu rechtfertigen und zu begriinden: ,,Eins wollte ich Dir immer schon mal sagen,
und jetzt ist der richtige Moment dafiir ggkommen!*

— Weilit Du, wir waren nie wirklich offen zueinander!

— Weillt Du, wir waren immer viel zu offen zueinander!

— Du hast aber auch einfach ein bilchen zu sehr geklammert!

— Du konntest ja nie mal loslassen.

— Ich glaube, ich habe einfach Torschlu3panik gekriegt.

— Vielleicht haben wir uns ja nie wirklich geliebt!

— Also, ich glaube, keiner will den anderen einfach auch mal gelten lassen!

— Also, irgendwie hat in unserer Beziehung echtes Vertrauen gefehlt.

—Ich finde, ich konnte mich in dieser Beziehung nie mal einfach fallen lassen.

— Ich verstehe nicht, wie man all diese gemeinsamen Jahre so einfach wegwerfen kann!

— Lieber ein Ende mit Schrecken, als ein Schrecken ohne Ende!

— Wer weil} schon, wozu das gut ist, dal wir jetzt auseinander sind!

—Ich find die Trennung nicht so schlimm, im Grunde sind doch unsere Erinnerungen das einzige
Paradies, aus dem wir nicht vertrieben werden konnen.

— Wir haben uns ja auch nur noch gestritten!

— Wir haben uns eben nie richtig streiten kénnen!

— Das war doch schon lange abzusehen!

— Gut, daB wir endlich auseinander sind!

— Gerade bei uns beiden hatte ich das nie erwartet, dafl wir uns mal trennen wiirden!

— Gerade uns beide habe ich immer fiir so gliicklich gehalten!

— Aber wir haben doch so viele Gemeinsamkeiten!

—Ja, wir haben aber auch viel zu wenig Gemeinsamkeiten!

—Ja, irgendwann ist in einer Beziehung der Punkt erreicht, wo es einfach nicht mehr geht!

— Du willst Dich doch nur von mir trennen, weil Du schon ldngst jemand anderes hast!

— Ich will einfach meine Freiheit wiederhaben.

— Wir haben uns einfach auseinandergelebt.

— Du hast Dich einfach nicht weiterentwickelt.

— Du hast mich ja doch nur ausgenutzt.

— Seit dann und dann war das ja abzusehen.
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— Ich konnte Dir einfach nicht genug bieten.

— Die Beziehung lag doch schon lange in den letzten Ziigen.

— Ich glaube, wir hatten einfach keine gemeinsamen Ziele mehr.

— Das konnte man sich ja auch gar nicht mehr mit ansehen.

— Immer nur Brei macht auch nicht satt.

— Du hast aber auch nie mal gemacht, was ich wollte.

— Du hast aber auch immer nur gemacht, was ich wollte.

— Du hast nie wirklich begriffen, was Du eigentlich an mir hast.

— Du hast Dich doch eigentlich nie darum gekiimmert, was mir eigentlich gefehlt hat.

— Ich fiihle mich ent-tduscht.

— Ich fiihle mich betrogen.

— Weillt Du, die Gefiihle sind einfach weg.

— Ich wiirde ja so gerne noch weiter mit Dir zusammen bleiben, aber was nicht geht, das geht nicht.
— Irgendwie lduft nichts mehr.

— Irgendwie ist alles langweilig (zur Gewohnheit) geworden.

— Weillt Du, unsere Beziehung stagniert irgendwie.

— Ich mochte einfach nicht immer nur machen, was Du von mir willst (fiir richtig hiltst).

3 Standard-Beziehungsspiele

Der gesunde Menschenverstand in Alltag und Wissenschaft ist in aller Regel nicht in der Lage, das
auseinanderzuhalten, was Watzlawick die Wirklichkeitsebenen 1. und 2. Ordnung nennt. Unter der
Wirklichkeitsebene 1. Ordnung versteht Watzlawick die sogenannte Tatsachenebene, also das, was
wirklich geschieht oder geschehen ist. Unter der Wirklichkeitsebene 2. Ordnung versteht er, wie iiber
die Wirklichkeitsebene 1.Ordnung gesprochen wird, welcher Sinn und welche Bedeutung sogenannten
Tatsachen oder Ereignissen beigemessen werden. Diese Trennung der Wirklichkeitsebenen ist fiir uns
als Konstruktivistlnnen fragwiirdig, da hierbei so getan wird, als gibe es eine wirklich objektive
Wirklichkeit 1. Ordnung auBlerhalb von uns, die ohne unser Zutun erkannt werden konnte. Auflerdem
gaukelt diese Trennung vor, dal} es so etwas wie objektivierbare Verbindungen zwischen den beiden
Ebenen geben konnte, da3 also klar gesagt werden konnte, was auf der 1. Ebene und was auf der
2. Ebene liegt und was die Ebenen verbindet.

Wir verwenden im folgenden die Ebenentrennung sensu Watzlawick dennoch, weil sich viele Be-
ziehungsspiele und Beziehungsprobleme mit eben diesen Begriffen sehr gut veranschaulichen und
darstellen lassen. In aller Regel wird ndmlich in einer anstdndigen und gesunden Zweierbeziehung
nicht iiber Ereignisse 1. Ordnung diskutiert und gestritten, sondern iiber Konstruktionen auf der
2. Ebene, also iiber die Bedeutung, den Sinn von Ereignissen. Oder anders gesagt: In Mitteilungen an
die jeweiligen Beziehungspartner wird auf der ersten Ebene etwas iiber ein Objekt, einen Inhalt, ein
Verhalten mitgeteilt und auf der zweiten Ebene etwas iiber die Bedeutung, den Sinn der Ereignisse
auf der 1. Ebene, und dabei kann es sich bei einer Beziehung von Menschen offensichtlich nur um die
Qualitit der Beziehung handeln.

Zwei Beispiele zur Veranschaulichung der Ebenentrennung:
1. Beispiel, drei Reaktionen: Er sitzt am Computer. Sie geht Einkaufen und bittet ihn, unbedingt
um 17 Uhr Hanna anzurufen, da die Frauengruppe heute spiter anfingt. Als Sie vom Einkaufen
zuriickkommt, sitzt er immer noch am Computer und hat nicht angerufen.
1. (Anfinger) Sie: ,,Heirate doch Deinen Computer !*
2. (Fortgeschrittene) Sie: ,,Du wulltest doch genau, wie wichtig das fiir mich war. Du bist wirklich
echt gemein. Ich bedeute Dir wohl gar nichts mehr. Auerdem merke ich sowieso schon seit
langerer Zeit, daB ich Dir gleichgiiltig geworden bin.*
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3. (Profis) Sie: ,,Schon, du hast nicht angerufen, also bin ich dir gleichgiiltig. Aber wenn Du
meinst, Du konntest mir mit Deiner unbewuflten Ablehnung der Frauengruppe auch noch
zusitzlich weh tun, dann irrst Du dich!“

2. Beispiel: Er und Sie am Friihstiickstisch.
1. (Anfinger) Er: ,,Was denkst Du?* Sie: ,,Ach nichts!*
2. (Fortgeschrittene) Er: ,,Was hast Du? Sie: ,,Ach la} nur!*
3. (Profis) Er: ,,Ist was?* Sie: ,,Nein!“ Er: ,,Aber ich sehe Dir doch an, daf} da irgendwas ist.* Sie:
,,Es ist nichts!* Er: ,,Warum lehnst Du dich denn so verkopft gegen Deine Korpersprache auf?
LaB doch einfach los!* Oder: ,,Also dal Du dich hier gegen meine Beobachtungen wehrst,
zeigt doch nur, wie Recht ich habe!*

Jetzt ein Beispiel zur gegliickten Trennung von Objekt- und Beziehungsebene: A hat gekocht und sagt
zu seiner Freundin: ,,Ich habe diesen ovo-lacto-vegetabilen Auflauf nach einem ganz neuen Rezept
gemacht, schmeckt er Dir? Stellen wir uns vor, er schmeckt ihr wirklich: Antwortmoglichkeit: ,,Ja!*
Stellen wir uns vor, er schmeckt ihr nicht, dann miifite sie die Frage auf der Objektebene mit ,,Nein!*
beantworten. Das allerdings betrifft dann die Beziehungsebene. Also muf3 sie auf der Objektebene ein
minus und auf der Beziehungsebene ein plus durchgeben: ,,Also der Auflauf schmeckt mir nicht, aber
ich finde es toll, welche Miihe Du Dir damit gemacht hast.*

In einer nicht-konstruktivistischen Beziehung wiirde sich der Koch in diesem Beispiel vermutlich
verletzt fiihlen, da zu einer positiven Riickmeldung auf der Beziehungsebene offensichtlich untrennbar
auch eine positive Riickmeldung auf der Objektebene gehort, ja im nicht-konstruktivistischen Alltag
scheint die saubere Trennung dieser Ebenen geradezu verboten zu sein. Die aus konstruktivistischer
Sicht eigentlich richtige, echte und authentische, d. h. die Gedanken der Freundin im obigen Beispiel
widerspiegelnde Antwort wird also von Nicht-Konstruktivistinnen merkwiirdigerweise als dissonant
und unecht aufgefaBt. Vermutlich kdme in allen nicht-konstruktivistischen Beziehungen nach einer
solchen die Ebenen trennenden Antwort der Auflauf angeflogen!

Um es noch klarer zu machen: Dal} die eigentlich ,richtige* Antwort von Nicht-Konstruktivistinnen
als unecht, ja gar als unverschdmt und lieblos angesehen wird, ist natiirlich nur eine kommunal
definierte Ubereinkunft, an die sich die BeziehungspartnerInnen halten: Die eine Person will die
Ebenentrennung nicht horen, die andere versucht, sie zu vermeiden. Diese Ubereinkunft riihrt, neben
allgemeinen Sozialisationseffekten, wahrscheinlich aus der Phase der Verliebtheit her, in der die
Beteiligten ja unter allen Umstédnden versuchen, die Objektebene, also die Wirklichkeit 1. Ordnung,
zu iibersehen.

Da in jeder beziehungstriachtigen Mitteilung grundsitzlich sowohl Objekt- als auch Beziehungsebene
angesprochen werden, kommt es ohne beachtlichen kognitiven Aufwand ganz von selbst zu den
bewihrten Beziehungsknoten! Verschirft wird diese Sachlage durch die fiir Beziehungen ganz typische
und unabdingbare Dauerforderung nach uneingeschrinkter Harmonie. Konkret duflert sich das darin,
daB BeziehungspartnerInnen sich wechselseitig bei allen AuBerungen auf der Objektebene eigentlich
prinzipiell und dauerhaft zustimmen miiften, um Probleme auf der Beziehungsebene zu vermeiden.

AuBert beispielsweise BeziehungspartnerIn B auf beliebige Erzihlungen von PartnerIn A irgendwel-
che Anregungen, Kritik oder neue, weiterfiihrende Ideen, die von A nicht unbedingt als Zustimmung
zudem von A Gesagten aufgefallt werden konnen, ist die Harmonieforderung verletzt, und B kann der
Vorwurf gemacht werden, dal} er/sie die Gedanken, Gefiihle und Erlebnisse von A nicht respektiere
bzw. sie nicht als authentisch erlebt akzeptiere.

Beispiel: A: ,,Und als ich das gehort hatte, war ich total betroffen!™ B: ,,Du solltest das nicht
iiberbewerten!*“ oder: ,,Aus solchen Situationen kannst Du doch auch lernen!* Nach solchen un-
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qualifizierten und unharmonischen AuBerungen diirfte der Haussegen fiir eine geraume Zeit schief
héngen.

Wir schlagen dem geneigten Leser und der geneigten Leserin deswegen die erwidgenswerte Alternative
vor, sich zu iiberlegen, ob nicht die Ubereinkunft, in Zukunft die angesprochenen Ebenen lieber
sduberlich zu trennen, der Qualitét der Beziehung iiberaus dienlich sein konnte.

Im folgenden skizzieren wir, ohne jeden Anspruch auf Vollstindigkeit, einige beliebte und in unserer
Makrokultur erstaunlich verbreitete Standard-Beziehungs-Spiele, die die Beziehungsbeteiligten in
verschiedenen kommunalen Systemen im Rahmen téglicher Zelebrierungen nachhaltig beschéftigen
und erfreuen.

Spiel 1: Einsetzen (Ausnutzen) der Beziehungsebene, um auf der Objektebene
etwas zu erreichen

In normalen Beziehungen sind die AuBerungen folgender Sprachfiguren auBerordentlich populir:

e Hast Du Lust, einen Kaffee zu kochen?
Oder in allgemeiner Form: Hast Du Lust, das und das zu tun? Zunichst fangt das Spiel offensichtlich
harmlos und unverfinglich damit an, dal eine Person auf der Objektebene etwas erledigt haben
mochte. Die alsbaldige und freudige Erledigung der Angelegenheit wird jedoch durch das Winken mit
der Beziehungsebene nahegelegt. Profis sagen so auch:

e Hast Du Lust, das und das fiir mich zu tun?

Dieses Spiel kann auch sehr wirkungsvoll eingeleitet werden, indem die Anrede der Person besonders
melodids intoniert wird und/oder beziehungsspezifische Koseworte geflotet werden:

e Duuuuu? Schatzileeeein? Hast Du mal einen Moment Zeit?

e Duuu? Hast Du morgen schon was vor?

In dieser spezifisch-intonierten Variante wird auch auf der Beziehungsebene ,,gesendet, um konkreten
Wiinschen auf der Objektebene Nachdruck zu verleihen. Gesteigert werden kann die Wirkung dieses
Spiels durch den Einsatz weiterer Gesten, wie etwa durch einen hilflos-verhuschten Blick, durch einen
Flunsch oder durch eine zart angedeutete vorsichtige Beriihrung.

Aus diesem Spiel entstehen hidufig Beziehungen, in denen die BeziehungspartnerInnen im Rahmen
eines vorauseilenden Gehorsams permanent versuchen, durch Erfiillung von Auftrigen auf der Ob-
jektebene sich der etablierten Harmonie auf der Beziehungsebene zu versichern.

Spiel 2: Zuriickweisung der Ebenentrennung und Uberbetonung der Bezie-
hungsebene

Sehr beliebt bei Profis! Beispiel: Er: ,,Konntest Du fiir mich einen kleinen Umweg machen und
Briefmarken mitbringen?* Sie denkt: Objektebene: eigentlich nein, Beziehungsebene: eigentlich ja.
So sagt sie ausgesprochen richtig: ,,Eigentlich habe ich keine Lust, den Umweg zu machen, aber ich
tu’s fiir Dich!* Jetzt kommt der nicht-konstruktivistische, d. h. normale Beziehungs-Profi: ,,Nein, das
mochte ich nicht. Wenn Du mir schon mal einen kleinen Gefallen tust, dann solltest Du das auch
wirklich gerne tun!*

Wir sehen, auch wenn einer der Liebenden die beiden Ebenen schon auseinanderhilt und wirklich
perfekt antwortet, kann der andere immer noch professionell beziehungsmifBig kontern und viel Unheil
stiften.
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Spiel 3: Der Versuch, Klarheit zu schaffen, wird ins Gegenteil umgedeutet

Eine wirklich interessante und effektvolle Variante fiir Beziehungsprofis: Der Trick besteht hier darin,
dem/r Partnerln heftige, aber unklare Vorwiirfe zu machen, in denen Objekt- und Beziehungsebene
standig durcheinander gehen. Reagiert nun der Partner und fragt: ,,Was ist denn eigentlich los, auf was
willst Du denn eigentlich hinaus?*“ konnen wir voll zuschlagen: ,,Das ist mal wieder typisch fiir Dich,
so zu tun, als ob Du nicht wiilltest, wovon ich spreche!*

Der Versuch, Klarheit zu schaffen, wird umgedeutet in einen weiteren Beweis fiir die Geistesgestortheit
des Partners. Der/die PartnerIn hat genau zwei Ausgénge: 1. Er/sie akzeptiert die unklaren, nebulésen
Vorwiirfe, dann ist er/sie der/die Schlechte, Bose! Oder 2. Er/sie akzeptiert sie nicht und versucht
Klarheit zu schaffen, dann ist er/sie allerdings erst recht schlecht und bose, da er/sie ja so tut, als
wiilte er/sie nicht, wovon die Rede ist.

Spiel 4: Illusion der Alternativen

Sehr wirkungsvoll: Wir bieten dem/der Partnerln zwei Moglichkeiten zur Auswahl an, sobald er eine
Moglichkeit auf der Objektebene wihlt machen wir ihm beziehungsméBig Vorwiirfe, dafl er nicht die
andere gewdhlt hat.

Beispiele: Er schenkt ihr zwei Biicher, zwei verschiedene T-Shirts, was auch immer. Sie nimmt das
eine von dem was auch immer auf, schon blickt er traurig und sagt: ,,.Das andere gefillt Dir also
nicht?* Geht auch sehr gut mit zwei Schallplatten, die ja nur nacheinander gehort werden konnen!

Ein anderes Beispiel: ,,Was mochtest Du heute abend gerne machen, méchtest Du ins Kino oder lieber
in unsere Kneipe? ,,Lieber ins Kino.” ,,Du magst also die Leute nicht mehr, mit denen wir immer in
unserer Kneipe zusammensitzen?*

Ahnlich ist auch die effektvolle Zuriickweisung von Sprachfiguralternativen bei unklarer Ausgangs-
lage: Sie: ,,Gestern war ich im Psychiatrischen Zentrum und hab mir so die Patienten betrachtet! Er
mit Alternative 1: ,,JJa, da laufen schon ganz schone Knaller herum!* Sie: ,,Also, wie Du dich iiber
so viel Leid auch noch lustig machen kannst!* Er mit Alternative 2: ,,Ja, das ist schon schrecklich,
das da mit anzusehen!* Sie: ,,Also, du hast aber auch wirklich tiberhaupt keinen Sinn fiir Humor, was
glaubst Du, was da alles los war!*

Spiel 5:  Stufenleiter der Versicherungen

Eine sehr bewihrte Variante. Das Prinzip ist sehr einfach, aber wirkungsvoll. Wir verlangen die
Versicherung eines Tatbestandes auf der Objektebene und winken dabei stindig beziehungsméaBig
damit, daf} die wirkliche Objektebene noch nicht erreicht ist. Jede Stufe der Versicherung wird, sobald
sie gegeben wurde, auf einer nichsthoheren in Frage gestellt. Dabei spielt das Schliisselwort,,wirklich*
eine wichtige Rolle!

Die besondere Problematik bei diesem Spiel entsteht dadurch, da im Gegensatz zu den bisher
skizzierten Spielen, in denen vordergriindig auf der Objektebene argumentiert und im Hintergrund
mit der Beziehungsebene gewunken wird, hier im Vordergrund auf der Beziehungsebene argumentiert
und im Hintergrund aber damit gewunken wird, dal} sich die Beziehungsebene auf der Objektebene
auch wirklich abbilden soll.

Beispiel: ,,Liebst Du mich?* (iibrigens konnten der geneigte Leser und die geneigte Leserin mal
dariiber nachdenken, wie diese Frage ausgesprochen geschickt Objekt- und Beziehungsebene ver-
mengt) ,,JJa!* , Liebst Du mich wirklich? ,,Ja!*“ ,,Liebst Du mich ganz ganz wirklich?* usw.
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Spiel 6: Paradoxe Aufforderungen

Eine sehr beliebte, bewihrte, aber teuflische Paradoxie. Mit der harmlos klingenden und sich offen-
sichtlich auf der Objektebene befindenden Aufforderung, doch mal bitte spontan irgendetwas zu tun,
bauen wir auf der Beziehungsebene eine wunderbare Falle auf, da die Aufforderung zur Spontaneitit
die nachfolgende Spontaneitit ja gerade ausschlief3t.

Beispiele: ,,Ich finde es so toll, wenn Du mal Vorschldge machen wiirdest, was wir unternehmen
konnten.*

,»Ach wenn Du doch mal ganz spontan Blumen mitbringen wiirdest!*

,»Ach wenn Du doch einfach mal ganz spontan Deine Gefiihle rauslassen wiirdest!* Ganz @hnlich auch
,.JJrau Dich doch einfach mal, Mensch zu sein!* Oder: ,,Sei doch einfach mal der, der Du wirklich
bist!*

’66

Die ,,Sei spontan‘ Paradoxie ist hervorragend geeignet, die andere Person anzugreifen, sie zu lihmen
und bei ihr vielleicht sogar noch Schuldgefiihle zu erzeugen. Und sollte sie so dumm sein, zu fragen,
was sie denn jetzt nach dieser paradoxen Aufforderung noch bitte schon machen soll, konnen wir
antworten: ,,Wenn Du nicht der/die wirst, der Du bist, dann wiifltest Du schon, was Du zu tun héttest
und briuchtest hier nicht so scheinheilig zu fragen!* Und sollte sie so dumm sein, zu sagen, dal} sie
jetzt Schuldgefiihle hat, so sagen wir, da3 sie diese Schuldgefiihle eben nicht haben briduchte, wenn
sie nicht die wire, die sie ja nun leider sei.

Die,,Sei spontan® Paradoxie eignet sich natiirlich fiir weite Bereiche des tiglichen Lebens: Der Wunsch
nach einem Geschenk und die Enttduschung, wenn man/frau es nur erhélt, weil man/frau es sich ja
gewiinscht hat, das ist noch die klassische Variante. Aber der Wunsch, einfach spontan einzuschlafen,
weil man/frau einschlafen will, und dabei stindig darauf zu achten, da3 man/frau spontan eben nicht
einschlafen kann oder der Wunsch, einen Orgasmus zu haben, weil man/frau ihn haben will, und dabei
standig darauf zu achten, dal man/frau ihn eben spontan doch nicht kriegt, das ist die hohe Schule des
Spontanparadoxons!

Spiel 7: Ratschlige sind auch Schlige

Ein sehr beliebtes Beziehungsspiel besteht darin, die andere Person in allen moglichen und un-
moglichen Situationen mit Ratschldgen aller Art zu versorgen und zu behelligen.

Beispiele: ,,Mach das doch einfach so und so!* ,,Warum machst Du das nicht so und so?* ,,Du kannst
natiirlich machen, was Du willst, aber warum machst Du das nicht so und so?* etc.

Wir stellen uns vor, daf} die BeziehungspartnerInnen am liebsten Ratschldge in ihren kulturell und
kommunal definierten geschlechtsspezifischen Dominen geben, also in den Bereichen, in denen sie
sich aufgrund ihrer Sozialisation am besten auszukennen glauben. Frauen wiirden demnach eher
Ratschlédge geben in den Bereichen Kochen und Soziales, und Ménner eher in den Bereichen Technik
und Weltordnung.

Das besondere beziehungstrichtige Geheimnis dieses Spiels liegt darin, da3 der/die betreffende Bezie-
hungspartnerln so tut, als wiirde er/sie mal eben eine ganz harmlose und irgendwie auch unverbindliche
Empfehlung auf der Objektebene aussprechen, wobei aber im Hintergrund durchaus deutlich mit der
Beziehungsebene gewunken wird. Dies bedeutet, dal bei wiederholter Nicht-Befolgung der Empfeh-
lungen langfristig Auswirkungen auf die Beziehung zu erwarten sind.

Profis spielen dieses Spiel gerne mit dem Unterton des vollig liberraschten Erstaunens: ,,Was, Du
machst das wirklich so und so?* Das soll deutlich machen, dal die eigenen Gewohnheiten nun
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wirklich so selbstverstindlich sind, dal} sie schon Naturgesetzen gleichen, wéihrend die Gewohnheiten
der anderen Person kaum einfiihlbar sind.

Interessanterweise scheinen an und fiir sich harmlose idiosynkratische Gewohnheiten der anderen
Person, die man bei anderen Menschen gar nicht beachten wiirde, in Beziehungen langfristig kaum
tolerierbar zu sein. Der alle Bereiche menschlichen Lebens durchsduernde Konformismus ist in
Zweierbeziehungen auf das Unertriglichste gesteigert.

Spiel 8: Eifersucht als Leidenschaft, die mit Eifer sucht, was Leiden schafft

Diese populére Sprachfigur geht von einem ganz und gar unzuléssigen psychologistischen Triebmodell
aus, welches wir bekanntlich ablehnen. Dennoch gefillt uns in der Formulierung der Teil des ,,mit
Eifer Suchens®, der eine wesentliche Grundlage fiir das folgende Spiel darstellt.

Das Spiel kann immer dann beginnen, wenn in einer Beziehung gerade das Spiel 11 ,,Absolute
Informationspflicht* gespielt wird. Erwédhnt A in diesem Rahmen irgendeine Person, die durch ihren
vermuteten Tauschwert auf dem Markt der Beziehungen als potentielle Beziehungsbedrohung in Frage
kommt, kann B das Eifersuchtsspiel er6ffnen, indem er/sie als Spielbeitrag irgendwelche beliebigen
Bemerkungen iiber diese soeben erwihnte Person liefert.

Beispiele: ,,Ist das nicht dieser kleine Dumme, der sich immer so unméglich anzieht?* | Ist das nicht
diese alte Schachtel, die sich seit Jahren blond farbt?*“ ,,Und nach der Konferenz wart ihr einfach noch
ein bilchen Kaffee trinken?* ,,MuBtet ihr dann noch sehr lange die Akten durchsehen? etc. etc.

A versucht nun, die Spielregeln einzuhalten und im Spiel zu bleiben, indem er/sie stindig und
wiederholt beteuert, da} der Tauschwert der in Frage kommenden Person ganz und gar niedrig bzw.
besser noch gar nicht vorhanden sei. Mit diesen StellgroBBen kann das Spiel nun erstaunlich lange mit
abwechselnden Auf- und Abwiegelungen am Leben gehalten werden.

Als Variante kann der Beginn des Eifersuchtsspiels von einem der Liebenden auch direkt erwartet
oder gefordert werden, als Beweis und Versicherung dafiir, daf} der eigene Marktwert noch als objektiv
hoch eingeschitzt wird und werden kann.

Eine andere Variante nennen wir ,,Auf den Busch klopfen®.

Beispiel: A: ,,Fandest Du Monika gestern auf der Fete auch so unméglich? B: ,,Och nein, ist mir gar
nicht aufgefallen.” A: ,.Typisch, Dir gefillt aber auch alles an ihr!*

A erzeugt hier eine Wirklichkeit, um anschlieBend darunter leiden zu kdnnen. Oder anders: A stellt
sich vor, eifersiichtig zu sein, und klopft auf den Busch, um von B die Bestitigung oder Zerstreuung
seiner/ihrer Vorstellungen zu erhalten.

Eifersuchtsspiele sind sicher nicht auf Personen beschrinkt, sie konnen sich auch auf Objekte und
Sachen beziehen.

Beispiele: ,,Wenn Du Dich einmal so um mich kiimmern wiirdest wie um Dein Auto!* ,,Heirate doch
Deinen Computer!*

Spiel 9: Gedankenlesen bzw. Statuszuschreiben

Diese Variante ist viel starker als das lahme ,Was hast Du?‘ Dies ist eine sehr bewéhrte Technik,
den/die unerfahrene/n Beziehungspartnerln zur Weillglut zu bringen. Beispiel: ,,Was hast Du heute
gegen mich?* Das ist die hohe Schule der Beziehungsqual! Diese Frage unterstellt, da3 die fragende
Person besser im Kopf der anderen Person Bescheid weil3, als diese selbst, und daf3 die zu erwartende
Antwort: ,,Ich habe gar nichts gegen Dich!* einfach unwahr ist, da helfen auch nicht noch so viele
und intensive Beteuerungen.
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Eine etwas harmlosere aber dennoch sehr nervige Untervariante ist das Statuszuschreiben bzw. die
Konstatierung von Korpersignalbedeutungen, etwa: ,,Du siehst heute so miide aus!* Ein ,,Aber ich bin
tiberhaupt nicht miide!* hilft uns natiirlich nicht weiter.

Spiel 10:  Gliick negativ definieren

Im repressiven Menschenbild gibt es noch eine ziemlich ekelhafte Variante, anderen Menschen eine
unendliche Peinlichkeit auf der Beziehungsebene beizubringen. Das Prinzip ist hier, eine Person, die
Sprachfiguren des Gliicks und der zufriedenen Ausgelassenheit @u3ert, mit dem Hinweis auf diejenigen
zu stoppen, welche zur Zeit ungliicklich sind. Wir diirfen uns nicht freuen, wenn es anderen schlecht
geht. Da es immer irgendwelche anderen Menschen gibt, denen es schlecht geht, diirfen wir uns also
nie freuen, miissen immer mit einer pietistischen Leidelippe herumlaufen.

Beispiel: ,,.Du frifit hier die Sachen in Dich rein und in Afrika verhungern jeden Tag tausende von
Kindern.“ Oder: ,,Ihr feiert hier und seit gut drauf und Willi von nebenan liegt im Krankenhaus!*

Das ist der absolute Gliickstoter. In der auf die Religion bezogenen Perfektionsvariante halten wir
dem unschuldig sich freuenden Gegeniiber vor: ,,Wie kann Dir das nur Spal3 machen, wo Christus fiir
Dich am Kreuze gestorben ist? Meinst Du ihm hitte das Spall gemacht?*

Spiel 11: Absolute Informationspflicht

Dies ist ein weit verbreitetes (das verbreitetste iiberhaupt?) und ausgesprochen beliebtes Beziehungs-
spiel. Es beinhaltet die permanente Abforderung von Informationen aller Art und die freiwillige,
vorauseilende Ablieferung derselben.

Beispiele fiir die permanente Abforderung von Informationen: ,,Was tust Du da? Was machst Du
da? Was liest Du da? Was denkst Du? Woher kommst Du? Wohin gehst Du? Wo warst Du? etc. etc.
etc.

Beispiele fiir die vorauseilende Ablieferung von Informationen: ,,Ich mache jetzt eben das und das
und danach mache ich dann das und das! Ich bringe jetzt eben den Miilleimer runter und komme dann
sogleich wieder rauf!* etc. etc. etc.

Sinn und Inhalt dieses Spiels sind also ein permanentes freiwilliges wechselseitiges In-Kenntnis-
Setzen iiber das, was soeben geschehen ist, was gerade geschieht und was baldigst geschehen wird.
Dahinter scheint uns der kulturell definierte Mythos zu stehen, daf} diese stindige Fragerei Ausdruck
des Interesses bzw. ein Symptom der Liebe darstellen soll. Das spezifische ununterbrochene Sprechen
tiber das sowieso unmittelbar selbstverstidndlich Evidente scheint in den meisten Beziehungen als
Stabilisierung der Beziehungswirklichkeit ganz offensichtlich unentbehrlich zu sein. Falls eine Person
dieser steten Informationspflicht auch nur ein einziges Mal ganz geringfiigig nicht nachkommen oder
gar bei der Abgabe von Informationen lustlos oder unwillig erscheinen sollte, gibt es Beziehungspro-
bleme.

Wir haben die Vorstellung, dafl sich dieses Informationsspiel erst im Laufe einer Beziehung zur
vollen Reife entwickelt und dall Frauen es oft ,,notiger* haben, dieses Spiel zu spielen, da in unserer
Kultur die verbale Kontrolle mit die einzige Kontrolle ist, die sie iiberhaupt {iber den ménnlichen
Beziehungspartner ausiiben kdnnen.
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Spiel 12: Die ,,Messias‘-Variante

Vorspiel (aus ,,Das Leben des Brian®):

Die Menge: ,,Er ist es, er ist der Messias!“

Brian: ,,Nein, ich bin nicht der Messias!*

Stimme aus der Menge: ,,Nur der wahre Messias verleugnet seine Herkunft
Brian: ,,Hey Leute, ihr mii}t mir eine Moglichkeit lassen, da rauszukommen! Ja, ich bin der Messias!“
Die Menge: ,,Ja, hort! Er ist der Messias!“

‘66

Dieses vor allem in intellektuellen Kreisen verbreitete Beziehungsspiel arbeitet mit einer abgesackten
Vulgir-Psychoanalyse. Einer der Liebenden versucht hier im Rahmen einer kreativen Beweisfindung
und mit Hilfe psychologischer Tricks, die eigene Wirklichkeitssicht, auch im Rahmen von Vorwiirfen
aller Art, durchzusetzen.

Beispiel: A: ,,Hor mal, gestern auf der Fete hast Du Dich ja ziemlich an M. rangeschmissen. Diese
Person gefillt Dir wohl, was?*

B: ,.Ist ja vollig absurd! Wie kommst Du denn darauf? Wir haben uns nur unterhalten!*

A: ,,Das war ja mal wieder zu erwarten, dal Du versuchen wiirdest, das zu verleugnen. Mach nur
weiter so!

Variante: A: ,,Allein die Tatsache, dafl Du Dich jetzt verteidigst, zeigt ja nur, wie Recht ich habe
Anderes Beispiel:

A: ,,Weilit Du noch, wie Du in Portofino das und das gemacht hast?*

B:,,Ich??? So ein Unsinn!*

A: ,,Das glaub ich Dir gerne, dal Du das lieber vergessen hast

'66

“6

Das Prinzip dieses Spiels 1dBt sich prézise in folgendem Satz zusammenfassen: ,,Entweder Du gibst
mir Recht, dann habe ich Recht, oder Du gibst mir nicht Recht, dann habe ich erst recht Recht!* Der
geneigte Leser und die geneigte Leserin sollten den vorausgehenden Satz ruhig und gefal3t mehrere
Male durchlesen und sich dariiber freuen, dem unendlich verborgenen Geheimnis einer Beziehung
endlich auf der Spur zu sein.

Das interessante und ergiebige Messias-Spiel 148t sich auch aus weit verbreiteten kommunalen Sprach-
figuren herleiten: ,Wer sich verteidigt, klagt sich an!“ Und zur Uberraschung aller: ,,Wer schweigt,
gesteht!™ Da fragen sich nicht nur die VerfasserInnen dieses Arbeitspapiers, was man/frau denn nun
bei einer Beschuldigung machen soll: Schweigen oder sich verteidigen???7?

Spiel 13: Pseudo-Vertrag

Spiel 13 und 14 sind zwei ganz eklige Varianten, die besonders gern von harten Szene-Minnern
(und in erstaunlich zunehmender Weise auch von harten Szene-Frauen) in die Beziehung eingebracht
werden.

Ein Beziehungspartner bietet den Abschlufl eines logischen, komplementéiren und ausgewogenen
Vertrages an. Natiirlich ist der Vertrag all dies nicht, sondern einfach eine unverschimte Zumutung:
,»Also Liebling,ich schlage Dir folgenden Vertrag vor, der fiir uns beide das Richtige ist: Du akzeptierst
das, was ich tue, und ich akzeptiere, dal Dir das schwerfalltl

Da das so logisch klingt, werden nun wohl die meisten Beteiligten sich ziemlich hilflos vorkommen.
Konstruktivistinnen kénnten stattdessen antworten: ,,Mit einem Messer im Riicken gehe ich noch
nicht nach Hause!*
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Spiel 14: Pseudo-Piadagogik

Indolente, spitkapitalistische Spa-Chauvies (médnnlich oder weiblich) begriinden ihr ipsistisches und
unfreundliches Verhalten oft mit allgemeinen pseudo-pidagogischen Sprachfiguren: ,,Aber Liebling,
ich habe das doch nur getan, damit Du Dich in unserer Beziehung weiterentwickelst!* Oder: ,,Aber
Liebling, wir diirfen uns in unserer Beziehung nicht so abschotten! Sieh mal, es ist doch logisch,
daf} gerade meine Auflenbeziehung zu Bettina uns hilft, unsere Beziehung zu bereichern und unsere
Beziehung ist mir echt wahnsinnig wichtig!*

4 Beziehungsweise

Utopien sind nicht da, um sklavisch realisiert zu werden, sondern
um die Moglichkeit des Schwierigen und doch Ersehnten zur Dis-
kussion zu stellen und den Glauben an diese Moglichkeiten zu
stirken. (Hermann Hesse)

In diesem Kapitel geht es um die Kreation ,,positiver Skripte in Beziehungen, die — so hoffen wir — sich
zu kommunal wirksamen Skripten weiter entwickeln konnen. Skripte sind zwar kulturell geschaffen
und kommunal gegeben, sie determinieren damit aber nicht zwangsldufig die Ablidufe in Beziehungen.
Mitden im 2. Kapitel vorgestellten Beziehungsskripten wird also nicht der gleichsam natiirliche Ablauf
von Beziehungen in unserer Kultur beschrieben. Vielmehr handelt es sich bei diesen Skripten zum einen
um post hoc auf die Beziehungskonstellation angewendete, sozusagen draufgelegte Skripte, und zum
anderen aber auch um Skripte, die {iber eine Antizipation, {iber einen ,,feed forward Mechanismus*,
iber ,,Sich-selbst-erfiillende-Prophezeiungen* zu bestimmten ,,Wirklichkeiten* fiihren.

Wir meinen, da3 die Struktur der vorauseilenden Skripte auch positiv wirken kann, indem Freirdume
in der Beziehung geschaffen werden. Unser Interesse in diesem Abschnitt ist somit die Entwicklung
von Skripten, mit denen wir es uns in Beziehungen schon machen konnen, falls wir das mochten. Uns
ist klar, daB} die hier angezielte ,.konkrete Utopie* sicher prinzipiell unmdglich ist; je nidher wir eine
solche konkrete Utopie ansehen, desto fremder und weniger schon wird sie.

Dieser Abschnitt und die hier vorgestellten Ansitze und Uberlegungen gehen immer von einer ideal-
typischen Konstellation aus, in der die beiden Beziehungsbeteiligten, die Liebenden also, prinzipiell
einander (sehr) wohlwollend gegeniiberstehen. Ist das nicht gegeben, greifen unsere Vorschldge auch
nicht.

In diesem Sinne sehen wir die beiden Liebenden als Personen, die mit dem permanent auf sie
geworfenen kommunalen Beziehungsmiill ihres Subsystems zu kdmpfen haben, die damit erst mal
fertig werden miissen, ihn hinter sich lassen miissen. Unsere Vorschldge konnten so eine Art Feuerwehr
gegen habitualisierte und automatisierte Umgangsweisen darstellen, die sich leider allzuoft, gleichsam
,hinter dem Riicken der Beteiligten®, in der Beziehung einspielen und schlielich durchsetzen.

In alltdglichen Beziehungen geht man/frau zum einen davon aus, daf3 zu jedem Wort (z. B. Liebe) ein
konkreter Phidinomenbereich in der Wirklichkeit gehort. Und wenn man/frau ein bestimmtes Wort ,,hat*,
kennt, iiber dieses verfiigt, dann existiert dazu auch ein bestimmter Phanomenbereich. Zum anderen
vertritt man/frau die Meinung, da3 wir uns alle verstehen miiiten, sofern wir die gleiche Sprache
sprechen. Diese beiden Annahmen oder Meinungen sind ein grofer und oft auch sehr verhéngnisvoller
Irrtum. Wir verweisen den geneigten Leser und die geneigte Leserin hier in aller Bescheidenheit auf
unsere Arbeitspapiere 2 und 7.

Im Rahmen unseres konstruktivistischen Menschenbildes sehen wir Menschen als autopoietische
Systeme, die autonom, selbstreferentiell und informationell abgeschlossen sind, und die sich strukturell
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koppeln miissen, um einen gemeinsamen konsensuellen Bereich aufzubauen (vgl. Arbeitspapier 7:
MATURANA). Dieser konsensuelle Bereich ergibt sich nicht einfach dadurch, dal man/frau dieselbe
Sprache spricht, nein, er muf hergestellt und vor allem stindig gepflegt werden, damit man/frau
wenigstens in etwa den Eindruck hat, zu verstehen und verstanden zu werden.

Wir mochten diesen sehr wichtigen Punkt gerne wiederholen. Der zwischen zwei sich Liebenden
hergestellte konsensuelle Bereich von Worten und Gesten muf} immer wieder, ja téglich, in aktuellen
Kontexten von neuem hergestellt werden. Es gibt weder kommunal noch interpersonell ein universel-
les Worterbuch der Liebe, in dem jedes Wort und jede Geste endgiiltige Bedeutungen hétten. Schon
der Gedanke, daf etablierte Worterbiicher in Beziehungen aufeinanderprallen, und da3 Worterbiicher
vorweg semantisch definiert sind, erscheint uns ungiinstig zu sein. Das Aufgeben des Gedankens, daf3
zu Worten konkrete Phianomenbereiche gehoren, das Aufgeben des Gedankens, dall Worterbiicher
(auch der Liebe) existieren, ist erkenntnistheoretisch gesehen auch der Abschied vom naiven Realis-
mus. Die Bedeutung von Worten und Gesten liegt nicht ein fiir alle mal fest. Pragmatik und Semantik
von Worten und Gesten ergeben sich aus den aktuellen Sprachspielen, die von den Liebenden gespielt
werden.

Eine Konstruktion konsensueller Bereiche bedeutet insbesondere auch, daB3 wir damit die Verantwor-
tung fiir das tibernehmen, was ,,passiert“! Wir haben die Verantwortung dafiir, wie wir sprechen, was
wir sprechen, welche Gesten wir in welchem Kontext abliefern und welche Folgen das hat.

Wie aber konnen wir mit dieser Verantwortung, die wir beim Aushandeln konsensueller Bereiche in
unserer Beziehung haben, umgehen? Eine mogliche Hilfe ist vielleicht der bewufite, bedachte und
sorgfiltige Versuch, eine Trennung von Objekt- und Beziehungsebene anzustreben und herzustellen
(vgl. Kapitel 3). Damit meinen wir, dal wir uns vorstellen, dal es das Geheimnis einer schonen
Beziehung sein kann, diese Sorgfalt bei der Ebenentrennung walten zu lassen. Wir erinnern hier
gerne an das ,,Koch-Beispiel“ (sieche S. 28). Die perfekte Trennung der beiden Ebenen ist unserer
Ansicht nach eben nicht erschreckend oder erniichternd, sondern sie kann zu einer sehr angenehmen
Beziehungswirklichkeit fiihren.

Insbesondere mochten wir empfehlen, die Ebenentrennung beim Einlaufen ,,negativer Gesten beson-
ders sorgfiltig vorzunehmen. Bei ,,positiven* Gesten unseres Gegeniibers sollten wir es damit nicht so
ganz genau nehmen. Bei ,,positiven* Ereignissen oder Erlebnissen sollten wir ganz selbstverstindlich
davon ausgehen, daf3 der/die Beziehungspartnerln uns ein Gestengeschenk als Beweis, als Unterpfand,
als Zeichen seiner/ihrer Liebe gemacht hat. Wenn die Person, die wir lieben, also gut gelaunt und
aufgerdumt ist, sollten wir davon ausgehen, daf ihr gerade eingefallen ist, wie sehr sie uns liebt. Sollte
sie dagegen einen Flunsch ziehen und ,,herumnorgeln®, sollten wir zuniichst einmal davon ausgehen,
daf} dieses Verhalten nichts mit uns zu tun hat.

Wir gehen davon aus, da3 der geneigte Leser und die geneigte Leserin wissen, dal wir damit nicht allen
denjenigen einen Freibrief ausstellen wollen, die diese Ebenentrennung auch da einzusetzen versuchen,
wo es darum geht, sich chauvinistisch und ekelhaft gegeniiber dem/der Anderen durchzusetzen,
etwa nach dem Motto: ,,Ich schlage Dich zwar (Objektebene), aber doch nur, weil ich Dich liebe
(Beziehungsebene)!*

In der Welt alltdglicher Beziehungen stranden die Beziehungspartner nach der Beziehungsstiftung
leider auf einer einsamen Beziehungsinsel. Sie verringern freiwillig ihren eigenen Moglichkeitsraum
und geben dies dem Anderen gegeniiber als Liebesbeweis aus. Sie entwickeln den Anspruch an
die Beziehung, diese miisse alle sozialen Bediirfnisse der Liebenden abdecken. Ja, sie pflegen den
Gedanken, die Beziehung als Hauptbestandteil ihrer jeweiligen Personlichkeit zu sehen.

Dieser Anspruch schafft auf Grund seiner Unmoglichkeit der Realisierung leider bereits die zu er-
wartenden Enttduschungen. Wird die Beziehung als absolute Vollendung aller moglichen sozialen
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Kontakte gesehen, stiirzt beispielsweise bei einem Streit sofort buchstiblich alles zusammen, was
man/frau hat und was einen ausmacht.

In konventionellen Beziehungen gibt es vielfiltige Pflichten und Skripte: Immer bei dem/r Anderen
sein: ,,Nicht nichts ohne Dich!“; ist das Zusammensein einmal physisch nicht moglich, dann mul} es
wenigstens kognitiv hergestellt werden; fallen die Gedanken an die andere Person nur mal kurz aus,
kommt schon die Sorge auf, ob wir ihn/sie liberhaupt noch lieben; allgemeine Informationspflicht,
Treue, Besitz, Verfiigbarkeit etc. Daraus konnte in konstruktivistischen Beziehungen so etwas werden,
wie die Freude, dem anderen irgendwelche Sprachfiguren oder Gesten freiwillig schenken zu kénnen,
wie die freiwillige Vereinbarung, es sich wechselseitig schon zu machen. Wir verweisen den geneigten
Leser und die geneigte Leserin auf das gleich folgende ,,AZ2GB-Modell*.

Wir stellen uns als Alternative vor, dal man/frau die Beziehung als eine mogliche Form von Sozial-
kontakt ansehen konnte, und daf} bestimmte Bediirfnisse auch aulerhalb der Beziehung erfiillt werden
konnten. So wiirde dann ,,Streit*” nur ,,Streit” bedeuten und nicht das Zusammenbrechen der eigenen,
ausschlieBlich iiber die Beziehung definierten, Personlichkeit implizieren.

Anders ausgedriickt: Die Beziehungspartner sollten eigenstidndig und autonom sein, was sie auch
waren, bis zu ihrem 1. Treffen. Autonom und sorglos schlitterten sie in eine zundchst angenehme Be-
gegnung, um ab diesem Zeitpunkt gegenseitige Moglichkeitsraume zu beschneiden oder zu schlie3en.
Nach der Beziehungsstiftung mulite die wechselseitige Verfiigbarkeit garantiert sein. Deswegen mul3-
te sofort alles aufgegeben werden, was der gegenseitigen Verfiigbarkeit im Wege stehen konnte. Mit
psychologischen Tricks (wir verweisen gerne auf die in Kapitel 3 gesammelten Beziehungs-Spiele)
multen beim neuen Partner oder bei der neuen Partnerin Sorgen und Hoffnungen geschiirt werden
als Mittel der Verfiigbarkeitserzwingung. Beide PartnerInnen vergaBen nach der Beziehungsstiftung
sofort, wie gut sie vorher auch ohne die andere Person auskamen.

Ein konstruktivistisches Beziehungsmodell konnte nun folgende Ziele haben: Wir stellen uns vor,
daB3 Wirklichkeitsraume nicht mehr ldnger, etwa durch die Konstitution einer ,,Beziehungsinsel®,
geschlossen werden, sondern dal Moglichkeitsraume gedffnet werden. Wir wollen mit dem folgenden
Modell einen positiven Gegenentwurf skizzieren, der uns dazu befihigen soll, uns in einer Beziehung
schone Vorstellungen zu einer schonen Beziehungswirklichkeit zu machen. Wir richten uns damit
insbesonders gegen das iibliche und typische Beziehungsproblem der Anforderungsiiberfrachtung
(vgl. S. 8).

Wir nennen unser konstruktivistisches Beziehungsmodell das ,,AZ2GB-Modell*, um traditionellen
Anforderungen an die Formalisierung von Theorien nachzukommen.

A = Autonomie

Unter ,,Autonomie* stellen wir uns vor, dal beide BeziehungspartnerInnen eigene Interessen haben,
daf sie eigenstdndig und autonom sind. Die beiden miissen prinzipiell mit ihren Konstruktionen auch
alleine leben und in der Welt zurecht kommen konnen. Das konnte z. B. heiflen, daB3 die Liebenden
ihren jeweiligen Bekanntenkreis nicht aufgeben und sich weder selbst als ZensorIn, KritikerIn oder
BegutachterIn der Interessen und des Verhaltens der anderen Person aufschwingen, noch dies von
dem/der jeweils anderen BeziehungspartnerIn erwarten oder diesem/r gar zugestehen.

7 = Zuneigung

Beide miissen sich vorstellen, dal sie sich mogen. Das heiflt, beide miissen sich vorstellen, Spal3
daran zu haben, daf} sie sich vorstellen konnten, die jeweils andere Person zu mogen. Giinstig ist
es, wenn beide die Zuneigung begriinden konnen (z.B. moglichst genaue Beschreibung der Gesten
und Verhaltensweisen oder der duBleren Details oder was auch immer). Damit meinen wir, daf3 es
zur Begriindung der eigenen Zuneigung giinstig ist, sich irgendwelche Geschichten iiber konkrete
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adorierte Gesten und Verhaltensweisen auszudenken und zu erzidhlen und sich dabei gleichzeitig des
eigenen Konstruktionsprozesses bewuflt zu bleiben. Damit konnen die auf S. 22 im Rahmen der
Begriindungsskripte erwihnten besonderen Qualititen des Gegeniibers auch in konstruktivistischer
Weise positiv in die Richtung eines spielerischen Umgangs mit denselben gewendet werden.

G = Gesten

Eine Beziehung besteht aus dem Austausch von Gesten aller Art. Alles, was kommunikativ passiert,
sind Gesten. Deswegen sollten die BeziehungspartnerInnen darauf achten, Gesten zu liefern, bei denen
sich der/die jeweils Andere gute Vorstellungen machen kann. Die Gesten sollen also Vorstellungen
iber wechselseitiges ,,Sich zuneigen* ermoglichen.

G = Geschenke

Die Gesten sind natiirlich niemals selbstverstindlich, einklagbar oder iiberhaupt juristisch oder be-
ziehungspolitisch anforderbar, sie sind immer freiwillig und sie werden ohne jeden Anspruch auf
Wiederholung erbracht. Natiirlich ist auch die Annahme der Gesten stets freiwillig und wiederum

als Geschenk zu bezeichnen. (Ihr habt richtig gelesen: auch die Annahme eines Geschenkes ist ein
Geschenk.)

B = Beziehung

Aus all diesem entsteht eine Beziehung zwischen zwei Leuten, die sich mit Hilfe von Gesten ihres
Gegeniibers jeweils wechselseitig gute und angenehme Vorstellungen machen. Beide wissen, dal} es
Zuneigung und Gestenbedeutungen nicht ,,wirklich* gibt. Deswegen probieren sie in ihrer Beziehung
verschiedene Wirklichkeiten aus, spielen mit kommunal festgelegten und ,,liberdefinierten* Rollen,
kehren diese um oder erfinden gar ,,neue* Rollen, um die Reichhaltigkeit ihrer Vorstellungswelt zu
intensivieren und um den kommunal und kulturell definierten Skript-Eintonigkeiten (sprich: Rollen-
vorschriften) so weit wie nur moglich zu entgehen.

Auch eine konstruktivistische Beziehung ist stindig Stérungen von auflen ausgeliefert. Nicht nur wir
selbst haben, sozialisationsbedingt, viele hinderliche Gedanken (Treue, Verfiigbarkeit, Informations-
pflicht etc.), sondern auch dritte Personen haben hinderliche und wenig férderliche Meinungen tiber
eine Beziehung und werfen so einigen Sprachmiill auf die Liebenden.

Das,,Gestrandetsein auf einer Beziehungsinsel wird somit nicht nur von den BeziehungspartnerInnen
selbst aufrechterhalten und gepflegt, es wird insbesonders auch durch dritte Personen permanent
hergestellt und gefestigt. Im Alltag werden wir oft {iberhaupt nicht als eigenstindiges Individuum
angesprochen, sondern als BeziehungspartnerIn. Dies bedeutet, dal3 wir, kommunal gesehen, gar nicht
als Individuum existieren, sondern immer mit einer anderen Person (unserem/r BeziehungspartnerIn)
in einen Topf geworden werden: Wo ist Ute? Heute allein? Wie geht es Udo? Dies wird verstérkt
durch gemeinsame Einladungen und die Erwartung, immer zusammen aufzutreten. Wir konnen somit
sagen, daf} im nicht-konstruktivistischen Alltag die Beurteilung unserer Beziehung durch Dritte ganz
offensichtlich von der Haufigkeit der gemeinsamen Auftritte und von der Beziehungsdemonstration
nach auflen abhéngt.

Nicht zu unterschétzen sind auch die Einfliisse von Medien aller Art: Liebesromane, Kino, Fernsehen
usw. Wir bewegen uns in diesem kommunal definierten Kaleidoskop von Beziehungsentwiirfen und
lassen uns durch diese Klischees beeinflussen, ja sind in diese verstrickt. Wie Gulliver werden wir
von Klischeefidden auf dem Boden traditioneller Beziehungen festgehalten. Andererseits sind manche
(auch wunderschone) Beziehungsmodelle, die uns in den Medien vorgefiihrt werden, deshalb nicht
lebbar und erlebbar, weil wir uns dann wieder ausdenken, da3 wir unseren eigenen authentischen Weg
gehen miifiten.

Wie oben bereits angesprochen, denken wir, daf} es einfach nicht méglich und auch nicht sinnvoll
ist, uns gegen kommunal vermittelte Beziehungsskripte generell zu immunisieren. SchlieBlich gibt
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es jenseits kommunaler Muster keine ,.eigentliche®, ,,urspriingliche* Beziehung, die wir fiir uns
ausgraben konnten. Die Myriaden géngiger Beziehungsdefinitionen bieten uns gerade die Moglichkeit
des Auswihlens.

Da wir offensichtlich ohne Sprachgespenster und Mythen in Beziehungen nicht auskommen, sollten
wir uns an der Formulierung der Mythen, die in unserer Beziehung eine Rolle spielen sollen, beteiligen.
Da die Mythen die ganze Beziehungsgeschichte aufrechterhalten, sollten wir sie offensiv und bewuf3t
herstellen. Die Mythen diirfen aber nicht wieder statisch gesehen werden. Wir sollten Mut zum Mythos
zeigen, aber mit den Mythen immer spielen. Wir sollten den Mut haben, bestimmte Beziehungsrollen
zu spielen, aber es sollten moglichst viele sein und nicht nur die wenigen, die uns unsere Kultur als
liebender Mann oder liebende Frau vorschreibt oder iibrig 1463t. Wir tun in Beziehungen immer so ,,als
ob*. Wenn wir das nun schon mal wissen, dann sollten wir genau das tun, so gut wir es kénnen, und
wir sollten es so tun, daf} wir und unser Gegeniiber sich gute Vorstellungen dazu machen konnen.

Wir mochten zum Abschluf} dieses Kapitels und dieses Arbeitspapiers noch einmal betonen, dafl wir
keine normativen Regeln dariiber aufstellen konnen und wollen, was ,,geht, was ,,nicht geht* oder
was ,,gut* oder ,,nicht gut* in einer Beziehung ist. Wir konnen und wollen auch keine Garantie dafiir
geben, daB} die Beriicksichtigung unserer prinzipiell bedenkenswerten Vorschldge nun zu ,,optimalen‘
Beziehungsverldufen fiihrt. Wir denken, daf} eine Beziehung immer wieder in Frage gestellt werden
soll und muf} und daf} gerade dadurch immer wieder Definitionen iiber die Wirklichkeit konsensuell
hergestellt werden.

Wir meinen, dafl unsere Vorschldge auch nicht in der Tradition der iiblichen Beziehungserhaltungs-
zwinge stehen, da Gesten immer freiwillig sind und bleiben. Es hat iiberhaupt keinen Sinn, jemand
dazu zu zwingen, immer freundliche Gesten abliefern zu miissen. Weil Gesten freiwillig sind, konnen
sie natiirlich auch jederzeit eingestellt werden. Da nach unserem Modell die BeziehungspartnerInnen
autonom sind, kann man/frau das Wegfallen irgendwelcher Sprachfiguren oder Gesten sicher bedau-
ern, es schade finden, daf} diese nun ausbleiben, nur kann sich dies in unserem Modell nicht zu einer
Katastrophe auswachsen, da der ,,zuriickbleibende* Beziehungsteil ja autonom ist!

Wir denken, dal Schonheit und Qualitit einer Beziehung die entscheidenden Kriterien sein sollten,
nicht die Dauer derselben. So wie jederzeit der Beginn einer Beziehung konsensuell hergestellt werden
kann, so kann auch eine Beziehung jederzeit ein Ende finden.
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